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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2011. évi
junius hé 7. napjdn megtartott nyilvdnos (lilésen meghozta a
kévetkezd

itéletet

Az életveszélyt okozd testi sértés bilUntettének kisérlete és mas
blincselekmények miatt fk. terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben, a Févarosi Fellebbviteli Fdiligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
ftéldtabla 1.Fkf.106/2010/13. szamu itéletét az I. rendd terhelt
vonatkozdsdban megvdltoztatja annyiban, hogy a kényszergyodgykezelés
legfeljebb 10 (tiz) évig tarthat.

A kényszergyogykezelés kezdd napja 2009. november 27.
Egyebekben a tamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 3000 (hdaromezer) forint binilgyil
kbltséget az dallam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Pest Megyei Birésdg a 12.Fk.48/2006/67. szamu, 2009. december 18.
napjan kelt itéletével a feliilvizsgdlati inditvannyal érintett fk.



I. rendd terheltet az életveszélyt okozd testi sértés bilintettének
kisérlete /Btk.170. S (1) és (5) bekezdése/, 2 rendbelil
csoportosan, tdrstettesként elkévetett rablds bilintettének kisérlete
/Btk. 321. § (1) és (3) bekezdés c¢) pont/ és 1 rendbeli sulyos
testi sértés bilntettének kisérlete /Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés/ miatt emelt vad alol felmentette és
kényszergyogykezelését rendelte el.

A fiatalkoru terhelt 2009. november 27. napjdtdl mdr ideiglenes
kényszergyogykezelés hatalya alatt allt.

A megdllapitott tényadallds lényege szerint a terhelt 2005. februar
17-én este cigarettdt kért a sértettdl, s mert nem kapott, JEt meg
akarta iitni. A sértett védekezett, s ekbézben & litdétte meg a
terheltet, aki az iitéstdl a féldre keriilt.

A terhelt azonban utdna ment és indulatdban egy 8-10 cm
pengehossziusdgu késsel a bal lapockdja alatt hdtba szurta. Ezutdn
még 8-10 alkalommal szurt a sértett irdnyaba, mely szurdsok koziil
kettd érte a sértettet, a bal vdalldan és a karjan. A sértett
sériilései nyolc napon beliil gydgyultak, de a tdmadott testtdjékra
figyelemmel életveszélyes sériilés 1s létrejbhetett volna.

A fiatalkoru terhelt, az lgyben még érintett II. rendd terhelt, és
egy harmadik tarsuk 2003. november 26-dn este pénzt, cigarettdt
kértek 2. sértettdl és a vele 1évd személytdl, de nem kaptak.
Emiatt indulatosak lettek, a fiatalkoru terhelt és tarsai botokat
ragadtak. Az I. rendd terhelt a nala 1évsé 1-1,5 m hosszu, 2-3 cm
atméréji bottal, azt két kézzel megfogva, fejbe Iiitétte 2.
sértettet, aki az litéstdl fbldre keriilt. Fejének bal oldaldn nyolc
napon beliil gyodgyuld repesztett, zuzott sériilést szenvedett, de
nyolc napon tul gydogyuld csonttdréses sériilés okozdsdnak a redlis
lehetdsége is fenndllt.

A tényallas tartalmazza, hogy a fiatalkord terhelt mindkét
cselekmény iddépontjdban a tudathasaddsos elmebetegség fiatal korban
kezdbdd tipusdban szenvedett, ami a beszamitdsi képességét kizdrta.
A betegsége jelenleg 1is fenndll, és tartani kell attdél, hogy
hasonlo jellegd személy elleni erdszakos vagy kézveszélyt okozd
cselekményt fog elkdvetni.

Az elséfoktu birdsdg a Btk. 2. §-dra figyelemmel az elkdvetés idején
hatdalyban 1évé Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

A 2003. november 26-1 cselekmény kapcsdan ugy itélte meg, kétséget
kizdrdan nem volt bizonyitott, hogy az I. rendd terhelt - és tdrsai
- idegen dolog elvétele végett alkalmaztak volna a sértettekkel
szemben erdszakot, ezért az I. és a II. rendd terheltet a 2
rendbeli csoportosan, tdrstetteseként elkdévetett rablds bilntette
kisérletének vddja aldl bizonyitottsdg hidnya miatt mentette fel.



Igy, a Btk. 22. S$-dnak b) pontjdban irt biintethetdséget kizdrd
okbdél ,csak" az életveszélyt okozd testi sértés és a sulyos testi
sértés bilintettének kisérlete miatt emelt vad aldél mentette fel az
I. rendd fiatalkoru terheltet.

Ertékelve az e cselekmények elkdvetésénél irdnyaddé kériilményeket,
arra az alldspontra jutott, hogy vele szemben egy évnél sulyosabb

biintetést kellene alkalmazni. Ezért - figyelemmel a cselekmények
személy elleni erdszakos jellegére 1s - megallapitotta, hogy a
kényszergyogykezelésének a Btk. 74. § (1) bekezdésében

meghatdrozott térvényi eldfeltételei fenndllanak.

Az elsdéfoku itéletet az iligyész az I. rendd terhelt vonatkozdsdban
tudomasul vette, csupdan a II. rendd terhelt terhére jelentett be
fellebbezést a felmentd rendelkezés miatt.

Az I. rendd terhelt és véddje téves mindsités és a
kényszergydgykezelés mellbzése érdekében éltek jogorvoslattal.

A bejelentett fellebbezéseket elbirdlva a Févdrosi Itéldtabla az
1.Fkf.106/2010/13. szamu, 2010. oktéber 14. napjdn meghozott
itéletével a 2 rendbeli rablds alapjat képezd  tényalldst
helyesbitette, s a II. rendd terhelt bilinésségét e cselekményekben
is megdllapitotta, mig az I. rendd fiatalkoru terhelt
vonatkozdsdban az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsdaban azonban kifejtette, hogy a fiatalkoru
terhelt 2003. november 26-i cselekménye 1is - a II. rendd
terheltével azonosan - 2 rendbelli csoportosan, tarstettesként
elkévetett rabldas  bilntette kisérleteként mindsiil, igy &t e
cselekmények vadja alol 1is  Dbiintethetdséget kizdrd okbdol kell
felmentettnek tekinteni. Alldspontja szerint a felmentés jogcimének
a megvadltoztatdsa nem litkézik a sulyositdsi tilalomba, mert az a
térvény tételesen felsorolt rendelkezései k6zO6tt nem szerepel.

* ok Kk

A Févdrosi Itélétdbla mdasodfokon hozott jogerds hatdrozata ellen a
fiatalkoru 1I. rendd terhelt javara, a Be. 416. S$-a (1)
bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott okbdl a Févarosi
Fellebbviteli Fdligyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyet azzal indokolt, hogy az itéldtabla itéletének
meghozatalakor nem vizsgdlta a  Btk. 2. §-dt; emiatt nem
rendelkezett a kényszergyogykezelés maximdalis tartamdrdol, holott az
id8kézben hatdalyba lépett Gj anyagi jogi szabdaly az I. rendd
terheltre nézve kedvezdbb rendelkezést tartalmazott.

Az 1inditvany arra irdnyult, hogy e vonatkozdsban a Legfelsdbb
Birésdg a masodfoku itéletet vdltoztassa meg, és hatdrozza meg az
intézkedés leghosszabb tartamat.



A Legfdbb Ugyészség - és képviseldje a nyilvdnos ililésen - a
feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

Eszrevételezte, hogy a masodfoku birdsdg a részjogerdt
térvénysértden dttérve vdltoztatta meg a felmentés jogcimét, amikor
az I. rendd terheltet a rablds vadja aldl is bilintethetdséget kizard
okbdél tekintette felmentettnek.

Ekként viszont a terhelt legsulyosabb cselekménye a csoportosan
elkébvetett rablds bilntettének kisérlete, amelyet a tizennegyedik
életévét tiz hdénappal meghaladdan kévetett el. A Btk. 110. S$-dnak
(4) bekezdése az elkdvetéskor és az elbirdldskor egyardant a
tizenhatodik életévét be nem téltétt fiatalkorura kiszabhato
szabadsdgvesztés leghosszabb tartamdat o6t évben hatdrozta meg arra
az esetre, ha a bilncselekmény &t évet meghaladd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

Tekintve, hogy a Btk. médositott 74. § (3) bekezdése a
kényszergyogykezelést illetden kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz,
és a mdsodfoku elbirdldskor mar ez volt hatdlyban, az itéldtablanak
meg kellett volna allapitania az intézkedés hatdrozott, maximdalisan
6t évig tarté iddétartamat. (Fk.Bf.483/2011.)

Az I. rendd terhelt és a védd az iligyészi inditvannyal egyetértett.

* ok Kk

A feliilvizsgalati inditvdny érdemben alapos.

A Be. 416. S$-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
feliilvizsgdlatnak van helye az esetben 1is, ha a bilintetdjog mas
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Btk. 2. $-dnak esetleges sérelme, olyan ,mas szabdly", amely
alapot ad a feliilvizsgdlatra.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Legfelsdbb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati

inditvannyal megtdmadott részében és «csak a feliilvizsgdlati
inditvanyban meghatdrozott ok alapjdn - és a megtamadott hatdrozat
meghozatala 1idején hatdalyos jogszabdlyok szerint - birdlja és

birdlhatja feliil. (Be. 423. § (2) és (4) bekezdése)

Ez alol a szabaly aldl csak a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontijdban felsorolt uan. feltétlen eljdrasi szabdlysértések
jelentenek kivételt, de 1ilyen szabdlysértést a jelen iligyben a
Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt.

Az inditvdany a mdsodfoku itéletet az 1intézkedésre vonatkozd



részében, és a Btk. 2. $-dnak a megsértése miatt tdmadta.

A Btk. 2. $§S-a értelmében a bilincselekményt az elkdvetése idején
hatdlyban levd tdérvény szerint kell elbirdlni. Ha azonban a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban levd uj bintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlando el,
akkor az uj toérvényt kell alkalmazni.

A cselekmények elbirdldsdra elsé fokon 2009. december 18-an, mig
masodfokon 2010. oktober 14-én keriilt sor.

Az elsdé- és mdsodfoku elbirdlas koézétti iddében, 2010. majus 1-jei
hatallyal a 2009. évi LXXX. térvény 25. §-dnak (1) bekezdése a
kényszergydgykezelésre vonatkozd bilintetd anyagi jogl szabdlyokat
modositotta.

A modositott Btk. 74. §-dnak (3) bekezdése szerint a
kényszergyogykezelés legfeljebb az (1) bekezdés szerinti
cselekményre megdllapitott bilintetési tétel felsd hatdrdanak
megfeleld ideig, életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is
biintetendd bilincselekmény esetén legfeljebb hiusz évig tart. Ha ezt
kévetden az egészséqgligyrdl 5z0616 térvényben meghatdrozott

feltételek miatt sziikséges, a kényszergyogykezeltet pszichidtriai
intézetben kell elhelyezni.

Miutan a kordbbi  jogszabdly szerint a kényszergyogykezelés
hatdrozatlan idejd volt, akdr az elkévetd élete végéig 1s
tarthatott, az Btk. uj 74. § (3) bekezdése szerint pedig relative
hatdrozott 1idejivé vdlt, az uUj rendelkezések - a Btk. 2. $-a
szempontjdbol - egyértelmien enyhébbek.

A Btk. 2. S§S-a kapcsdn az adott idépontban hatdalyban 1évdé bilintetd
anyagi jogl szabdly csak egységesen alkalmazhatd, azonban a jelen
ligyben az eljards targyat képezd bilncselekmények  blintetési
tételének egyikében sem kévetkezett be az elkdévetés és az elbirdldas
kbézotti idében valtozas.

A tamadott masodfoku hatdrozat szerint a fiatalkoru terhelt altal
megvalodsitott személy elleni legsulyosabban biintetendd cselekmény -
a Btk. 321. § (1) és (3) bekezdés c) pont masodik fordulat szerinti
- csoportosan elkévetett rablds bilntette. Ennek a bilintetési tétele
az elkdbvetéskor (2003. november 26-dn) és a masodfoku elbirdldskor
is, Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés volt.

Ehhez képest pedig a Btk. 24. § (1) bekezdésére figyelemmel a Btk.
22. §-dnak b) pontja szerinti  bilintethetdséget kizdard okbdl
felmentett fiatalkoru terhelt esetében a mdsodfoku birdsdgnak az uj
jogszabdlyok alkalmazdsdval meg kellett volna  hatdroznia a
kényszergyogykezelés leghosszabb tartamat.



Anyagi jogi szabdlyt sértett tehdt az itéldtabla, amikor az
elkdvetés iddépontjdban hatdlyos torvényt alkalmazta az elbirdldskor
hatdlyos tdérvény helyett.

A kényszergydgykezelés leghosszabb tartamdt illetden a Legfelsdébb
Birdésdg a legfdbb ligyészi érveket a kdvetkezdk miatt nem osztotta.

Kétségtelen, hogy a Btk. VIT. fejezetének szabdlyai a
fiatalkoruakra nézve az altaldnostol eltérd, kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaznak.

Szabadsdgvesztés kiszabasat - Osszhangban a Btk. 108. $-dban
megfogalmazott bilintetési célokkal - csak kivételesen, és az adott
esetben is csak a Btk. 110. $-dban maximdlt tartamban engedik meg.
A térvény - szabadsdgvesztés alkalmazdsa esetén - a fiatalkoru

elkdvetd életkora szerint, és az dltala elkdévetett bilncselekmény
szerint 1is differencidl; mely utdébbit illetden a kiilénés részi
bilintetési tételeket veszi alapul.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a 2003. november 26-1 cselekmény
elkébvetésekor az I. rendd terhelt a tizenhatodik életévét még nem
toltotte be.

Mivel a masodfoku  birdsdag altal megallapitott csoportosan
elkdvetett rablds bilintetési tétele &t évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés, ekként a Btk. 110. §-dnak (4) bekezdése
értelmében biintethetdsége esetén vele szemben valdban legfeljebb &t
évi szabadsagvesztés lett volna kiszabhatd.

A fiatalkoru biintetéskiszabdasdra vonatkozd kiilén szabdlyok azonban
nem jelentik egyben azt is, hogy a kényszergyogykezelés leghosszabb
tartama is ezekhez igazodik.

A Btk. 74. $-anak (3) bekezdésének rendelkezése szerint ugyanis a
kényszergyogykezelés legfeljebb az (1) bekezdésben megjeldlt
bilintetendd cselekményre megallapitott ,bilintetési tétel" felsd
hatdranak megfeleld ideig, életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1is
bilintetendd bilincselekmény esetén legfeljebb hiusz évig tart.

A ,blintetéskiszabds" és a ,biintetési tétel" a Btk. Altaldnos
Részében egymastol eltérd anyagi jogi fogalmak. Igy
biintetéskiszabasrél rendelkezik a Btk. 40. $-anak (3) bekezdése,
amikor tiltja a huszadik életévét be nem téltdtt elkdbvetdvel
szemben az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsat, és a
biintetés kiszabdsa kérébe tartoznak a Btk. 110. $-dnak a szabdlyai
is.

Ezzel szemben a bilintetési tétellel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaz a 87. §, amikor eldirja, hogy a biintetési tételnél
enyhébb bilintetés milyen mds tételkeretek kbzOtt szabhatd ki.

Az pedig 4dltaldnos jogalkalmazdsi elv, hogy a Btk. Altaldnos



Részében meghatdrozott tdérvényl feltételek szempontjdbdl mindig a
Kiilénés Részben meghatdrozott biintetési tétel az irdnyadod.

A Btk. 74. S$-anak (3) bekezdése a kényszergyodgykezelés leghosszabb
tartamat egyértelmien az (1) bekezdés szerinti cselekményre
megdllapitott ,bilintetési tétel" felsé hatdrdhoz, 1illetdleg, ha
életfogytig tarto szabadsagvesztés is kiszabhato, a
szabadsdgvesztés bilintetés felsd hatdrdhoz /Btk. 40. § (2) bekezdés/
igazitja.

Nem ugy szdél tehdat a torvény, hogy az elkévetdvel szemben a
bilintethetdsége esetére a cselekmény miatt kiszabhatdé leghosszabb
biintetési tartammal azonos a kényszergyogykezelés tartama, mar
pedig a fiatalkoruakra vonatkozdé  Btk. 110. §-a csak ilyen
szévegezés mellett lenne alkalmazhato.

Arra figyelemmel tehat, hogy a fiatalkoru terhelt altal
megvalodsitott legsulyosabban bilintetends személy elleni erdszakos
cselekmény, a csoportos rablds, bilintetési tételének felsd hatdra
tiz évi szabadsdgvesztés, a kényszergyogykezelésének a leghosszabb
tartama is legfeljebb tiz év.

A Btk. 74. S-a (3) bekezdésének ezt a torvényl értelmezését
erdsiti, hogy a szodban 1évé intézkedés alkalmazdsa szempontjabdl
nem az elkévetd életkordanak, hanem betegségének és a gyodgyitds
sziikségességének van meghatdrozo jelentdsége.

Nyilvanvalodan erre vezethetd vissza, hogy a fiatalkoruak
kényszergyogykezelésére nézve a kiilén szabdlyok eltérd rendelkezést
nem tartalmaznak.

A modositds eldtti szabdlyok sem tettek egyébként kiilénbséget
aszerint, hogy az elkévetd fiatalkoru-e vagy sem, az Iintézkedés
elrendelésére fiatalkoru és felndtt koru elkévetd esetében egyardnt
hatdrozatlan iddétartammal keriilt sor. A Be. 566. $-dban irt
feltilvizsgalat 1is mindkét elkévetdi kbrre azonos szabalyokat
tartalmazott, és ez a modositds eredményeként sem vdltozott.

Ekként tehat az régzithetd, hogy a  Btk. 110. §-dnak a
kényszergyogykezelés leghosszabb tartama szempontjabol nincs
jelentdsége, szerepe ennek csak a Btk. 74. § (1) bekezdésében
eldirt toérvényi feltételek vizsgalatakor van; nevezetesen azt, hogy
bilintethetdség esetén eqgy évi szabadsdgvesztésnél sulyosabb
biintetést kellene-e kiszabni, a fiatalkoruak bilintetéskiszabdsdra
irdnyaddé kiilén szabdlyok alapjan kell elddbnteni.

A Btk. 110. $-dban foglalt kiilén szabalyoknak - a bilintetés
kiszabdasa koérén kiviil - a jogalkotd csupdn a  Dbiintethetdség
eléviilése hatdridejének szdmitdsandl és a visszaesdkre vonatkozod
rendelkezések szempontjdbdl tulajdonitott jelentdséget. /110. § (5)



bekezdés/

A kivételek ilyen konkrét meghatdrozottsdagabol 1is az kévetkezik,
hogy a kényszergyogykezelés leghosszabb tartamanak a
megdllapitdsanal a szodban 1évé rendelkezések figyelmen kiviil
maradnak. FEhelyett fiatalkoruak esetében 1is a személy elleni
erdszakos, illetdleg a kézveszélyt okozdé cselekményre a tdérvény
Kiilénés Részében megdllapitott biintetési tétel felsdé hatdrdnak
megfeleld idd az irdnyado.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a megtdmadott masodfoku
hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
megvdltoztatta, és a kényszergyogykezelés leghosszabb tartamdt tiz
évben allapitotta megqg.

Az 1/2011. szdamu Bilintetd Jogegységli Hatdrozat IV. pontjdnak
megfelelden megjeldlte a kényszergyogykezelés kezdd8 napjat 1is.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg: a legfdbb iligyészi inditvany
helytalldan mutatott rd, hogy az itéldtdabla a rabldsi cselekményt
tekintve a részjogerdt 4attérve, a Be. 348. § (2) bekezdésében irt
eljdrasi szabdly sérelmével birdalta feliil az elsdfoku itélet
felmentd rendelkezését és valtoztatta meg a fiatalkoru terhelt
esetében a felmentés jogcimét.

Ez a szabdlysértés - figyelemmel a Be. 416. § (1) bekezdés kimeritd
felsoroldsdnak c¢) és d) pontjaban meghatdrozott felililvizsgalati
okokra - felililvizsgalat keretében nem volt orvosolhatd annak
ellenére, hogy  objektive a fiatalkoru terhelt  bilintetdjogi
helyzetének a sulyosbodasdt eredményezte. E eljdrdsi szabdalysértés
nélkiil ugyanis a kényszergydgykezelés leghosszabb tartamdt az
életveszélyt okozo testi sértés blntettére megdllapitott bilintetési
tétel felsd hatdranak megfelelden, azaz nyolc évben kellett volna
meghatdrozni.

Az ligyész a felitlvizsgdlati 1inditvdnyt a terhelt javdra szdldan
terjesztette elds, igy a Legfelsdbb Birdsag hatdarozatanak
meghozatalakor a Be. 423. §$-anak (4) bekezdését sem alkalmazhatta.

Ekként a Legfelsdébb Birdsdg altal is észlelt eljdrdsi szabdalysértés
és annak a terhelt terhére jelentkezd koévetkezménye egy - a
masodfoku itélettel szembeni - esetleges jogorvoslati eljdrds
keretében orvosolhaté.

A Be. 3. $-dnak (4) bekezdése a Legfelsdbb Birdsag itélete elleni
fellebbezést, mig a felililvizsgdlatdnak a lehetdségét a Be. 416. §
(4) bekezdésének b) pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvdny tilalmdrol a Be. 418. $-dnak
(3) és 421. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik.



A kirendelt védd dijdval a feliilvizsgalati eljardsban felmerilt
bilniigyl kéltséget a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Belegi Joézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.
eldadoé bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld
MTné



