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A Kuria Budapesten, a 2012. év janudr hdé 31. napjdn megtartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

A pénzhamisitds bilntette és mds bilncselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt bilntetdiigyben a IV. rendd terhelt &dltal -
véddje utjan -  benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei Birdsdg 1.Bf.695/2010/8. szamu
itéletét a IV. rendd terheltre vonatkozé részében hatdlydban
fenntartja azzal, hogy a terhelt 1972. junius 9. napjdn sziiletett.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdag a 26.B.44/2007/67. szamu, 2010.
marcius 12. napjan kelt itéletével a IV. r. terheltet bilindsnek
mondta ki a Btk. 304/A. § szerinti pénzhamisitds eldsegitésének
vétségében, és ezért hat hdnapi foghdzbiintetésre itélte, melynek
végrehajtdsdat két éevi probaiddre felfiiggesztette, emellett
rendelkezett a biniligyi kéltség viselésérdl.

Az itéleti ténydllds lényege e terheltet érintden a kévetkezd:

Az I. r. terhelt 2005. végén hamis bankjegyeket rendelt a II. r.



terhelttdél azért, hogy azokat értékesitse.

2005. decemberében a IV. r. terhelt az I. r. terhelt felhivdsédra
egy ismeretleniil maradt személytdl a hamis pénz gydrtdsdhoz
fémszdlas, ugynevezett biztonsdgi papirt szerzett; a kb. kétszaz -
A3-as méretd - lapot 4t is adta az I. r. terheltnek.

A III. r. terhelt a II. r. terhelt megbizdsabol - és az d4&ltala
rendelkezésre bocsdtott eszkbzdbkkel - 2111 darab 50 eurds cimletd
bankjegyet hamisitott, amelybdl 905 darabot a IV. r. terhelt altal
szallitott papirra nyomtatott, majd a hamis bankjegyek zémét Aatadta
a II. rendd terheltnek. A II. r. terhelt az d4dtvett hamis
bankjegyekbsl 2036 darabot 2010. december 20. napjédn az I. r.
terheltnek tovabbitott, akitdl azokat még ezen a napon lefoglaltdk.
Ezen tul a II. r. terhelttdél 49 darab, a III. r. terhelttdl 26
darab hamis - 50 eurds cimletd - bankjegyet foglaltak le.

A kézepes mindségd hamisitvdanyok alkalmasak voltak arra, hogy az
eurds bankjegyeket nem ismerd személyeket megtévesszék.

Az elkévetés idején 2110 darab 50 eurds bankjegy 26.542.658
forintnak felelt meg.

Az elsé foku hatdrozatot az ellene bejelentett fellebbezésekre
tekintettel a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdosdag a 2011. junius
23. napjdn kelt 1.Bf.695/2010/8. szamu itéletével feliilbirdlta, és
azt megvdltoztatva a IV. r. terhelt terhére megdllapitott
bincselekményt bilinsegédként elkévetett, a Btk. 304. § (1) bekezdés
a) pontjdnak I. fordulata szerinti pénzhamisitds blntettének
mindsitette; a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamdt
eqgy évre sulyositotta a  felfliggesztés melldbzésével, egyben
mellékbiintetésiil két évre eltiltotta a terheltet a kéziigyek
gvakorldsdatol; helyesbitette a  bilniligyi kéltséggel kapcsolatos
rendelkezést is. Egyebekben a vdrosi birdsdg itéletét a IV. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg ezen tul az elsé foku itéletben régzitett
tényallast - e terheltre vonatkozdan 1is - kiegészitette, 1illetve
helyesbitette azzal, hogy

— az altala szerzett pénzpapir értéke 300.000 forint volt;

— a hamis bankjegyek ugyan tartalmaztdk az eurd-bankjegy £fdébb
rajzolati ismérveit, azonban a papir mindsége és a biztonsdgi
elemek hidnya miatt pénzvaltok megtévesztésére nem voltak
alkalmasak, az eurd-bankjegyeket nem ismerd személyek szamara
azonban megtévesztdek lehettek.

Ezen tul wugyan a bizonyitékok értékelése kapcsdn, de tényként
dllapitotta meg azt 1is, hogy a terheltek k&z6tt biinés kapcsolat
allt fenn oly médon, hogy a hamis pénz készitésére az I. r. terhelt



felhivdsa alapjdn a II. r. terhelt vette rda a III. r. terheltet, és
a hamis pénz egy részének készitéséhez a IV. r. terhelt szerezte
meg a pénzpapirt (mdsodfoku itélet 16. oldal 2. bekezdése).

A jogerds masodfoku hatdrozat ellen a terhelt nyujtott be -
véddje utjan - feliilvizsgdalati inditvadnyt, annak jogalapjdt a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjaban jeldblve meg.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy az irdnyadd ténydlldsra
tekintettel a terhére megdllitott bilncselekményt az elsd fokon
eljdrt vdrosi birdsdg mindsitette helyesen. Miutdn a pénzhamisitds
eldsegitésének vétsége O6ndllo blncselekmény, 4alldspontja szerint
annak megdllapitdsahoz nincs sziikség a hasonld bilincselekményekkel
térténd Osszevetésre, a vétségként biintetendd cselekmény ténydlldsa
az elkbvetési magatartast egyértelmien meghatdarozza. 0 a
pénzhamisitds tettesét egydltaldn nem ismerte, csupan az 1. rendd
terhelt volt az, akivel kapcsolatban allt, ezért cselekményével nem
lehetett a pénzhamisitds bilntettét elkdévetd III. r. terhelt
bilinsegéde.

Mivel cselekményével csupdn a Btk. 304/A. § szerinti pénzhamisitds
eldsegitésének vétségét valositotta meg, és az utdbbi bilincselekmény
miatt kiszabhatd bilintetés lényegesen enyhébb, mint a pénzhamisitds
bintettéhez rendelt szabadsdagvesztés, dlldspontija szerint a
térvénysértd mindsités térvénysértd biintetést eredményezett.

Inditvdnydban ezért a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsat kérte.

A nyilvanos ililésen a védd arra is hivatkozott, hogy iratellenes az
a megdllapitds, amely szerint a terheltek kézott bilinds kapcsolat
allt fenn; védence nem 1ismerte valamennyi tarsat, és azok
cselekményeirdl nem birt tudomdssal; az ezen kOvetkeztetést
megalapozdé dlcdzott telefonbeszélgetésekbdl nem lehetett alappal
arra kdévetkeztetni, hogy a terheltnek tudnia kellett: tdrsai
akarjdk hasznalni az altala megszerzett papirt.

A Legfdébb Ugyészség a felitlvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
taldlta. Alldspontja szerint a pénzhamisitdshoz nélkiilézhetetlen
fémszdlas biztonsdgi papir jellege, mennyisége és a terheltek
kézétti kapcsolat miatt nem kétséges, hogy a IV. »r. terhelt

tisztaban volt azzal: kézremikddésével pénzhamisitdshoz nyujt
segitséget, és annak nyilvdnvalo célja a hamis pénz forgalomba
hozatala. Emellett a mdsodfoku birdsdag 4alldspontjat osztva
kifejtette: a pénzhamisitds meg 1s valdésult, a sui generis

blncselekményként szabdlyozott eldkésziileti cselekmény helyett a
pénzhamisitds bilintettéhez nyujtott bilnsegély megallapitdsdnak volt
helye.



A nyilvdnos ililésen a véddé dltal a mdsodfoku birdsdg kbvetkeztetése
kapcsan eldterjesztett kifogds kapcsan pedig arra utalt, hogy azzal
a védd a ténydallast tamadta, igy emiatt a felililvizsgdlat kizart.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatalyban tartdasdra tett
inditvanyt (Bf.2959/2011.).

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésére tekintettel az 1inditvanyban megjeldlt ok alapjan
vizsgdlta feliil.

Emellett hivatalbdl figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil  helyezést
eredményezé - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is. Ilyen - a
Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjdban, valamint II-
IvV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - eljdrasi
szabdlyszegést azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallas az 1rdanyadd; az
inditvanyban a ténydllds nem tamadhatd. Ebbdl kévetkezden csak e
tényallds alapjan vizsgdlhato az, hogy térvénysértd-e a
biincselekmények mindsitése.

A téretlen birdi gyakorlat szerint a ténydllds részét képezik azok
a tények 1is, amelyeket - hatdrozat-szerkesztési hiba folytdan - a
birésdg nem a tdérténeti tényalldsban, hanem az indokoldsban régzit.
Igy a nyilvdnos iilésen a védd akkor, amikor a mdsodfoku birdsdg
dltal megallapitott és az 1indokoldasban régzitett, a terheltek
kozétti  bilinds  kapcsolatra levont  kévetkeztetést vitatta, a
térvényben kizdrt médon az irdnyadd ténydlldst tdmadta. Igy ezzel
érdemben a Kuria nem foglalkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - 1inditvdnyban hivatkozott - b)
pontja szerint felilvizsgdlati ok, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kuria a feliilvizsgdlatot ezen okra figyelemmel lefolytatta,
azonban a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta.

A Btk. 304/A. § szerint a pénzhamisitds eldsegitésének vétségét az
kéveti el, aki pénzhamisitdshoz  sziikséges anyagot, eszkozt,
berendezést, szamitdgépes programot készit, megszerez, tart, atad,
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik. Ezt a cselekményt a Btk. 304.
§ (4) bekezdése szerinti pénzhamisitdsra irdnyuld eldkésziilet
vétségétdl az elkdévetd célzata hatdrolja el,; az utdbbi esetben az
eldkésziileti cselekmény elkévetdjének célja a pénzhamisitds, a
kiilén tényallasaban (Btk. 304/A. §) szabdlyozott eldkésziileti
cselekmény elkdvetdje azonban a cselekményt nem ezzel a célzattal



kéveti el; amennyiben megallapithatd, hogy szandéka -
eshetdlegesen - a pénzhamisitds elkdvetésére is kiterjed,
cselekménye mdr a 304. § szerinti bilincselekmény (4) bekezdése
szerint bilintetendd eldkésziiletét valdsitja meq.

Rdadasul akkor, ha a pénzhamisitds akdr csak kisérleti szakba
keriilt, nem csupdn a 304/A. S szerinti bilincselekmény
megallapitdsdnak nincs helye, hanem a 304. § (4) bekezdése szerinti
eldkésziilet sem keritilhet szdba.

A mdsodfoku birdsdg dltal kiegészitett és ekként irdnyadd tényallds
szerint a hamis pénz elkészitésére az I. r. terhelt azért adott
megbizast tdrsainak, hogy azt forgalomba hozza,; ezzel tdrsai 1is
tisztaban voltak.

E tényadllds szerint a IV. r. terhelt 1is tudta, hogy az d4dltala
szerzett papir milyen célt szolgdl, tisztdban volt azzal 1is, hogy
az alkalmas a bilncselekmény elkévetésére. Az, hogy a blncselekményt

tettesként elkdvetd tarsat ismerte-e vagy sem, nem bir
jelentdséggel,; részint elegenddé volt az, hogy tudta, mihez nyujt -
akdr az d4dltala nem 1s 1ismert - elkbvetdnek segitséget, részint

pedig a felbujtdénak is lehet bilinsegéde. Ezért cselekménye nem a
Btk. 304/A. § szerint, hanem a 304. § szerint mindsil.

Ezen tul a hamis bankjegyek a IV. »r. terhelt 4&ltal szerzett
biztonsdgi  papir  felhaszndldsaval el is késziiltek, igy a

biincselekménynek a terheltek - a IV. r. terhelt mint blUnsegéd - nem
a Btk. 304. § (4) bekezdése szerinti eldkésziiletét, hanem az (1)
bekezdés I. fordulata szerinti - befejezett - alakzatdt kovették
el.

Emellett a terhelt biintetése akkor sem lenne térvénysértd, ha
cselekménye a Btk. 304/A. $-a szerint mindsiilne. Az utdbbi
bincselekményt a tdérvény két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
rendeli  bilintetni; a terhelttel szemben  kiszabott egy évi
szabadsdgvesztés ezen a mértéken beliil maradt. Igy
feliilvizsgdlatnak ez okbdl nincs is helye.

Ezért a Kuria a Be. 426. $-a alapjdan a megtdmadott hatdrozatot
hatdlyban tartotta.

Eszlelte emellett, hogy a mdsodfoki birdsdg a terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés mértékét ugyan sulyositotta, az annak
végrehajtdsi fokozatdra vonatkozé rendelkezést azonban a mindsités
megvdltoztatdsa ellenére nem érintette. Ezt a tdrvénysértést -
miutdn a felililvizsgdalat eredménytelen voltdra tekintettel a
megtdamadott hatdrozatot hatdlyban tartotta - nem kiiszébSlhette ki.



Erre figyelemmel azonban az elsé fokon eljdrt vdrosi birdsdgot
felhivja a Be. 556. §-a szerinti kiilénleges eljards lefolytatdsara.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)

bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataldt
is melldzheti.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadod
biré, Dr. Horvath Ibolya s.k. bird
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