Févarosi itéldtabla
2.Pf.22.042/2011/6.

A Févarosi (télétabla dr. Németh Renata partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Budapesti
Rendor-fékapitanysag (l. rendd alperes cime) |. rendd, ... ugyész altal képviselt
Legfébb Ugyészség (ll. rendii alperes cime) Il. rendl alperes ellen, személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. junius 2.
napjan meghozott, 22.P.26.871/2009/18. szamu itélete ellen a felperes részérél 19.
és 21. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elsofoku birésag itéletét helybenhagyja azzal a
pontositassal, hogy a Magyar Allam 30.000 (harmincezer) forint le nem rott kereseti
illetéket visel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. rendil alperesnek
10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperesi partfogd ugyved (dr. Németh Renata; cime) partfogo
ugyveédi munkadijat teljes egészében, valamint a le nem rott 30.000 (harmincezer)
forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes keresetében kérte, hogy az elséfoku birosag koételezze az I. és Il. rendd
alpereseket egyetemlegesen 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek allamigazgatasi jogkdrben okoztak szamara
nem vagyoni hatranyt. El6adta, hogy jogi képviseldje elbzetes letartoztatas ala
kerllt, emiatt a képviseletét a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag el6tt
5.B.IV.1468/2007. szamu ugyben nem tudta ellatni, melynek eredmeényeként a
blntetbeljaras megszintetésre kerilt. Azt kdvetden, hogy tudomast szerzett jogi



képvisel6jének letartoztatasardl az I. rend(i alperessel szolgalati viszonyban |évd
személlyel beszélt, akitdl tajékoztatast kért, és azzal a kéréssel fordult hozza, hogy
jogi képviseldjével talalkozhasson az tgyének vitelével kapcsolatos megbeszélés
céljabol. Az I. rendd alperes Ugyintéz6jétél azonban nem megfelel§ tajékoztatast
kapott, és ezért a késObbiekben panasszal is élt.

A ll. rendl alperes azzal a magatartasaval okozott szamara hatranyt, hogy az |.
rendd alpereshez benyujtott panaszanak tovabbitasat koévetbéen, a beadvanyara
érdemben nem valaszolt.

Allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezések alapjan a letartoztatott jogi
képvisel6jével levélben és személyesen is felvehette volna a kapcsolatot, errdl
azonban az I. rendil alperes nem megfeleléen tajékoztatta, illetbleg a Il. rendi
alperes pedig az ezzel dsszefliggd panaszara valaszt nem adott. Mindezeknek
kovetkezményeként a maganvadas ugyében megfeleld jogi képviselével nem
rendelkezett, aki a targyalason Onhibajan kivil nem tudott megjelenni és
helyettesitésérdl sem tudott gondoskodni. llyen kérilmények kdzott pedig a sajat
jogait az alperesi magatartas miatt nem tudta gyakorolni.

Az |. rend(i alperes kérte a kereset elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes egy folyamatban I|év6 buntetGeljarassal
Osszefliggésben kért tajékoztatast és felvilagositast. Tekintettel arra, hogy a
felperes ebben az lgyben a hozzatartozoi koron kivil es6 személynek mindsult, a
fogvatartott terhelttel valé kapcsolattartas az Ugyészség, illetbleg a birdsag
rendelkezéséhez és engedélyéhez volt kdtve. Az ilyen tartalmu felvilagositasa ezeért
a felperes iranyadba megfelel6 tartalmu volt, amit alatamasztott a Flggetlen
Rendészeti Panasztestlilet allasfoglalasa is, mely kimondta, hogy a részérdl
alapjogot sértd intézkedésre nem kerult sor, tekintettel arra, hogy a sérelmezett
tajékoztatas alapjogot nem érintett.

A ll. rend( alperes szintén kérte a kereset elutasitasat.

El6adta, hogy a felperes altal az I. rendl alpereshez benyujtott, majd a Févarosi
Féugyészségnek elbiralas céljabol tovabbitott beadvany lgyészi intézkedést nem
igényelt, az kapcsolattartasi kérelem elGterjesztését nem tartalmazta. A felperes
beadvanyaban a szoban kapott tdjékoztatas tartalmat és annak hangnemét
panaszolta és a fOkapitanytdl a torténtek kivizsgalasat kérte. A felperes beadvanya
azonban nem volt panasznak tekinthet6. A beadvany a nyomozohatdsag
kotelezettségének megseértésére vonatkozd nyilatkozatot tartalmazott, a panasz
elbiraldsa azonban nem tartozott (gyészi hataskdérbe. A folgyészségi eléadd a
renddrség el6adojatdl tavbeszéld utjan tajékoztatast kért azzal, hogy indokoltnak
latszik a felperes altal kért tajékoztatas megadasa. A rendérségi eléadd azt a
valaszt adta, hogy irasban a szikséges tajékoztatast mar megadtak a felperes
részére. llyen korilmények kozott a folgyészség részérél a beadvany targyaban
tovabbi érdemi intézkedés nem volt indokolt, kilénds tekintettel arra, hogy
megfelel6 kapcsolattartasi kérelem és egyéb kérelem sem érkezett a Févarosi
Féugyészségre. El6adta tovabba, hogy idékézben a rendérhatdésagtdl beszerezte
az irasbeli tajékoztatast, amely megfelelé tartalmu. Annak csak az a része volt
téves, hogy tovabbi elbiralas céljabdl a felperesi panaszt a Févarosi Folgyészségre



megkulldte a nyomozo6 hatdésag. A felperes ebbdl okkal kdvetkeztethetett arra, hogy
az Ugyben tovabbi Ugyészi intézkedés varhato, erre azonban a fentebb kifejtettek
miatt nem volt lehetéség, mert a felperesi panasz kivil esik a torvényességi
feligyeleti és jogvédelmi tgyészi hataskordn is. Az adott Ugyben csak akkor lett
volna szikség Uugyészi engedélyre, ha a felperessel valdé kapcsolattartast
kifejezetten a terheltként fogvatartott felperesi jogi képvisel6 maga kezdeményezi.
llyen kérelem azonban nem volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(i alperes részére 20.000
forint jogtanacsosi munkadijat.

Megallapitotta, hogy a le nem rétt 300.000 forint kereseti illetéket és a partfogd
ugyvéd dijat az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 349. §-at, a buntetdeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 56.
§ (1) és (4) bekezdéseit, valamint a LegfelsObb Birésag PK 42. szamu
allasfoglalasat.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan arra kdvetkeztetett, hogy az
alperesek részeérdl jogellenes magatartas nem volt feltarhatdo. Ramutatott, hogy
Oonmagaban a felperes jogi képvisel6jének elbzetes letartoztatdsa nem
eredményezte a felperes jogi képviseld nélkili kényszerl eljarasat. Az ugyvédi
meghatalmazason szerepelt a helyettesitésre jogosult személy is. A felperes a
targyalas napjan észlelve a jogi képvisel6 tavollétét rovid uton értesithette volna a
helyettesité személyt a képviselet sziikségességerol. A buntetbeljarasi szabalyok a
maganvadlo esetén a jogok gyakorlasat jogi képviseld utjan is lehetdvé teszik. Az
eljarasi szabalyokbodl az kdvetkezik, hogy az ugyvedi képviselet a felperes szamara
nem volt kételez6 a maganvadas ligyben. Onmagaban nem a jogi képviseld hianya
eredményezte az eljaras megszintetését. Az els6foku birésag a blntetbeljaras
beszerzett irataibdl megallapitotta azt is, hogy a bintetébirdsag nem a képviseld
tavollétével, illetbleg hianyaval indokolta az altala meghozott hatarozatot. Az eljaras
megszlntetésére blincselekmény hianyaban kerllt sor, ezt az eredményt pedig a
jogi képviseld tavolléte nem befolyasolhatta. Ezért az okozati Osszefuggés az |.
rendd alperes egyébirant nem jogellenes cselekménye, és a felperes altal
hivatkozott kar k6z6tt nem volt megallapithato.

Az els6foku birdsag a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében is egyetértett az I. és
Il. rendl alperesi védekezésekben foglaltakkal. Az I. rendl alperes alkalmazasaban
all6 személy altal adott tajékoztatas megfeleld tartalmu volt mind a kapcsolattartas,
mind a buntetGeljaras menetét illetéen. A tdjékoztatds hangneme miatt
allamigazgatasi jogkérben okozott kar megallapitasa fogalmilag kizart.



Megallapitotta tovabba az elséfoku birésag, hogy a felperes a Il. rend(i alpereshez
kozvetlenll kérelemmel nem fordult, az I. rend(i alperes altal tovabbitott kérelem
pedig konkrét, a kapcsolattartasra iranyul6 kérelmet nem tartalmazott, ezért a Il
rendd alperesnek intézkedési kotelezettsége nem volt. Az |. rend(i alperes irasbeli
tajékoztatasa alapjan nem vitasan varhatott a felperes a Il. rendl alperes részérél
valamiféle reakciot, azonban ennek elmaradasa karosodashoz a kifejtettek miatt
nem vezethetett.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyduijtott be fellebbezést, melyben
els6sorban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és az I. és Il. rendl alperesek kereset
szerinti kdtelezését keérte.

Allaspontja szerint, az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitdas eredményét
okszerltlenul mérlegelte, ezért itélete megalapozatlan. El6adta tovabba, hogy az
itélet az |. rendl alperes vonatkozasaban iratellenes, mivel a rendelkezésre allo
adatok ellenére az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes
részére szakszer( tajékoztatast adott, amely nem felel meg a valdésagnak.
Bizonyitast nyert tovabba, hogy a Il. rendi alperes a tovabbitott kérelmet nem biralta
el. Ennek kovetkeztében pedig jogai sérliltek. Az elsé6foku birésag figyelmen kivil
hagyta tovabba az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket is.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat.

El6adta, hogy az els6foku birdsag itélete jogszerl és megalapozott, okszer(itlen
mérlegelés és iratellenesség abban nem mutatkozik. Egyetértett az els6foku
birdsag azon megallapitdsaval és okfejtésével, hogy a kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megvalosulasanak nélkulozhetetlen feltételei a jogellenesség és az
okozati dsszefliggés, melyek hianyaban a felperesi kereset megalapozatlan.

A 1. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén kérte az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében az eljaras soran felmeriilt minden
tényt, korilményt értékelt, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl okszerd
kovetkeztetéseket vont le, ezért megalapozottan utasitotta el a felperesi keresetet.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes azon hivatkozasa, mely szerint ne biralta
volna el a kérelmét, nincs okozati dsszefiggésben a felperes altal megjeldlt kar
bekovetkeztével. Abban az esetben, ha a felperes beadvanyat az lgyészség
elbiralta volna, az nem eredményezte volna sziukségképpen a felperes
pernyertességét a blintetéperben.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kdvetkeztetést vont le, ezért a Févarosi itélétabla a hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan targyaldson
kivll eljarva - helybenhagyta.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésének alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles
azt megtériteni. Menteslul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint, allamigazgatasi jogkorben okozott karért
a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéséget igénybe vette.

A felperes keresetében alapvetéen amellett érvelt, hogy a jogsérelme és a nem
vagyoni hatranya azzal 06sszefliggésben kovetkezett be, hogy az alperesek
magatartasa miatt nem tudott kapcsolatba lépni és konzultalni a maganvadas
ugyének vitelével kapcsolatosan a jogi képviseléjével. Ennek pedig dént6 hatasa
volt arra, hogy a maganvadas eljaras nem az érdekeinek megfelel6 eredménnyel
Zarult.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a felperesi igény elbiralasakor a Budapesti
IV. és XV. Kertleti Birésag 5.B.IV.1468/2007/27. szamu végzésének indokolasabal
kellett kiindulni.

Az eljaro birdésag a felperes maganinditvanyat érdemben vizsgalta, a blntetbeljaras
megszlntetésére nem formai okbdl, a jogi képvisel6 tavolléte miatt kertlt sor. A
hatarozat egyértelm(ien megallapitja, hogy a vadlottak cselekménye jogellenesség
hianydban nem blncselekmény, ezért blncselekmény hidnyaban kertlt sor a
bintetbeljaras megsziintetésére. A hatarozat nem tartalmaz olyan indokolast, hogy
a maganinditvany azért lett volna eredménytelen, mert a felperes vagy jogi
képviselbje valamely nyilatkozatot vagy eljarasi cselekményt elmulasztott, illetbleg
nem megfeleléen teljesitett. Az eljar6 birésag kifejezetten a vadlottak
cselekményének vizsgalataval hozta meg dontését.

Nem lehetett tehat arra a kétséget kizard kovetkeztetésre jutni, hogy kdzvetlen
oksagi 6sszefliggés allna fenn az eljaras megszuntetése, valamint a felperes, és az
elbzetes letartdztatdsban 1€vé jogi képviseld kapcsolattartdsanak hianya kozott.

A felperes altal hivatkozott |. rend(i alperesi szobeli tajékoztatas, illetdleg az irasbeli
tajékoztatds lényegi tartalma az, hogy a felperes a jogi képviseldjének elbzetes
letartoztatasa miatt sajat maga kapcsolattartast nem kezdeményezhet. Ez a
tajékoztatas a jogszabalynak teljes egészében megfelelt. Helyesen mutatott ra a Il.
rendd alperes az ellenkérelmében, hogy a rendorségi fogdak rendjérél szoélo
19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 2. § (1) bekezdésének c) pontja alapvetben a
fogvatartott vonatkozasaban ir el6 engedélyhez kotottséget. A fogdaszabalyzat a
szabadon levd felperesre nézve jogokat nem allapit meg, a hivatkozott szabaly tehat



a fogvatartott altal kezdeményezett kapcsolattartasra vonatkozik. Az ezzel
kapcsolatos kérelem elbiralasara a Il. rendl alperesnek van hataskore. A felperes
fogvatartott jogi képvisel6je azonban a felperessel kapcsolatos kérelmet nem
terjesztett el6, ezért a Il. rend(i alperesnek intézkedési kotelezettsége nem is
keletkezett.

Az |. rendl alperes magatartasaval kapcsolatosan kiemelend6, hogy a fenti
jogszabalyhelyet megfeleléen ismertette az irasbeli valaszaban, és ennek alapjan
megfelel6 tartalmu tajékoztatast adott a felperesnek.

Kitér a masodfoku birésag arra is, hogy fluggetlenll az |. rendld alperes irasbeli
tajékoztatdéjaban foglaltaktdl, a Il. rendld alperesnek nem volt jogszabalyi
kotelezettsége a kérelem elbirdlasara, esetlegesen kilon tajékoztatds megadasara.
Az |. rendl alperes tajékoztatasa tévesen tartalmazta a panasz tovabbitasara valo
kitételt, mivel a felperesi beadvanynak nem volt olyan tartalma, melyre nézve a Il
rendd alperesnek elbiralasat tekintve hataskore lett volna.

A fentiek alapjan az I. és Il. rendl alperesek magatartasa kifejezetten jogszer( volt,
a felperes részére kart nem okoztak, erre tekintettel az els6foku birosag, megfelel6
indokolas mellett, helyesen utasitotta el a felperes kartérités iranti keresetét.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért pervesztességeére
tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a perkdltség viselésérél. A perkdltség az |. rend(
alperesi jogi képvisel6 jogtanacsosi munkadijat foglalja magaban, figyelemmel a Pp.
67. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontjara és (5) bekezdésére. A Il. rendl alperesnek perkoltségigénye nem volt,
ezért a masodfoku birdsag errdl kiildn nem hatarozott.

A felperes partfogd lgyvédjének dijazasarol a masodfoku birésag a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfoku birésag az 500.000 forintos
pertargyeérték alapjan - nyilvanval6 eliras miatt - 300.000 forint le nem roétt kereseti
illeték viselésérdl rendelkezett, a Fdvarosi itél6tabla ezt az elirast az els6foku
birésag itéletének pontositasaval korrigalta.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes teljes személyes kbltségmentességére
tekintettel a Magyar Allam viseli, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2012. januar 10.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
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