Févarosi itéldtabla
2.Pf.22.243/2011/4.

A Févarosi [télétabla dr. Tamasi Zoltan ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Nehéz-Posony Marton tigyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Févarosi Birésag 2011. szeptember 28. napjan meghozott, 31.P.23.005/2011/6.
szamu itélete ellen a felperes részérél 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és arra
kételezi az alperest, hogy a ... cim( hetilap ... napi szamaban ,cikk cime" cimmel
megjelent cikkel azonos helyen és azonos betlimérettel, 8 napon belil tegye k6zzé
az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas:
A ... napjan megjelent lapszamban k6zolt ,cikk cime" cimi cikkiinkben valotlanul
hireszteltlk, hogy a felperes neve nem tett eleget szerz6dési kdtelezettségének a ...
Zrt-vel szemben.
Valétlanul keltettlik tovabba azt a latszatot, hogy a felperes neve a ... Zrt-vel és az
...-vel szemben nem tudott tulfizetési eseteket kimutatni az agyfelei érdekében."
A per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000
(tizenkétezer) forint egylttes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 38.000 (harmincnyolcezer) forint, az alperest, hogy
25.000 (huszonotezer) forint egyittes kereseti és fellebbezesi illeteket kulon
felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az alperes altal kiadott ... cim( hetilap .... napjan megjelent szdmaban ,,cikk cime és
alcime" cimmel és alcimmel cikket jelentetett meg, mely érintette a felperes neve
felperes személyét is.

A felperes keresetében a cikkben sérelmezett kdzlések miatt sajtd-helyreigazitas
kozzétételére kérte kdtelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy valétlanul kozdlte az alperes, hogy energiabeszerzéssel
foglalkozik, mivel arbevételének kevesebb, mint 5%-a szarmazik ebbdl a
tevékenységbdl. Helytelen volt az a kdzlés is, hogy tanacsaddja, ... tizendt cég,
illetéleg Onkormanyzat auditjara vonatkozé szerzOdést hozott a céghez, ezzel
szemben a valosag az, hogy 6sszesen hét ilyen cég volt. Valétlanul kdzdlte az
alperes, hogy a ... Varoslizemeltetéshez tartozé cégek szamlainal nem talaltak
semmit. A valdésagnak megfeleléen azonban, tanacsadasuk soran tobb szazezer
forintos megtakaritast mutattak ki. A ... Zrt-vel kapcsolatos kdzlés azért valotlan,
mert az alperes azt tarta a nyilvanossag elé, hogy a tanacsadoi szerzédésiknek
nem tettek eleget. A valésagban a szerz6déses kotelezettségét a cég
maradéktalanul teljesitette, multbeli visszatérités és a jovobeni megtakaritas terén
O0sszesen tobb millié forintos racionalizalast siker(lt elérnitik. A cikkben megemlitett
két energiaszolgaltatd, a ... Zrt. és az ... esetében valdtlan az a kozlés, hogy
tulfizetési esetekr6l nem tudtak. Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy mindkét
szolgaltatoval szemben t0bb esetben érvényesitett tulszamlazasbol adodo
jovairasokat.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Hivatkozott arra, hogy a cikk nem allitotta azt, hogy a felperes energiabeszerzéssel
foglalkozik, altalaban irt az energiabeszerzéssel foglalkozé cégekrél. Eléadta, hogy
az energiamegtakaritassal kapcsolatos tanacsadasnak része az
energiabeszerzéssel kapcsolatos tevékenység is. Hozzatette, hogy a felperesi
tarsasag megitélése szempontjabdl nincs relevanciaja a tevékenységi Kkor
megjeldlésének, mert ebben az esetben egy pontatlansagrél van szo.

A felperesi munkatars altal hozott szerz6dések szdma a felperes megitélése
szempontjabdl szintén k6zOmbos, masrészt e tekintetben a felperes helyreigazitast
nem kérhet, mert a kézlés kizarélag a munkatarsra, ...re vonatkozik.

A ... megbizassal kapcsolatosan tanubizonyitast ajanlott fel azzal 6sszefuggésben,
hogy az ujsagird a helyi cég illetékes vezetdjével beszélt, akitél a cikkben kdzolt
informacioét kapta.

A ... Zrt-vel Osszefliggésben tett kozlés tekintetében az csatolta a vonatkozo
megbizast szerz6dést, melyben szerepelt a felmondas lehetbsége, ezért e
tekintetben a valdsagot tikrdzi a cikk.

A két energiaszolgaltatoval kapcsolatos kozlés tekintetében azon az allasponton
volt, hogy a cikk az energiaszolgaltatok allaspontjardl adott tajékoztatast, az nem
feladata a sajtoszervnek, hogy a felperes és a nyilatkozdk allaspontja kdzott
igazsagot tegyen.



Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

Kételezte a felperest, hogy a le nem rott 27.000 forint kereseti illeteket kulon
felhivasra fizesse meg a Magyar Allamnak.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
20.000 forint perkéltséget.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a sajtészabadsagrol és médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdéseit,
a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasokat, az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, 59. §
(1) bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatat.

Az els6foku birosag az energiabeszerzéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy a cikk
szerkesztésébdl és megfogalmazasabol kdvetkeztethetd volt, hogy a felperes ezzel
a tevékenységgel is foglalkozik. A felperes is elismerte, hogy kisebb részben a
tevékenységi korébe tartozik az energiabeszerzési tanacsadas. Nem kifogasolta a
cikkben foglalt azon kozlést, hogy uUgyfelenként évi 10-15%-0s csdkkenést mutatott
ki az energiabeszerzés korében. Ertékelte az elséfoku birésag azt is, hogy a ...
Varosiuzemeltetési Kft-vel kotott energiamenedzsment szerz6dés bevezet6 része is
kittr a tevékenység végzésére. Mindezek alatamasztottak a felperes
energiabeszerzési agazatban valo kdézremikoddését. Nem vitatta tovabba a felperes
azt sem, hogy energiahatékonysagi tanacsokat is ad, melynek része az olcsobb
energiabeszerzési tevékenység. A felperes altal csatolt cégjegyzékben foglalt
tevékenységi korok sem cafoltak azt a felperes altal is elismert tényt, hogy
energiabeszerzési tanacsadast is végez. Az energiabeszerzés és az
energiabeszerzési tanacsadas az atlagolvasé szédmara nem kilonllnek el
jelentésen. Az alperesi cikk a felperest nem mint energiabeszerzd céget, hanem
mint energia audittal kapcsolatos tevékenységet végzd tarsasagot mutatta be
olyanként, amely energiacsOkkentési javaslatokat is tesz. Ennek a tevékenységnek
a része az olcsObb energiabeszerzés is, ezért az elséfoku birosag a kozlés
helyreigazitdsat valétlansag hianyaban nem talalta indokoltnak.

... tevékenységével kapcsolatban kdzoélt szerz6désszam tekintetében az elséfoku
birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes megitélésének szempontjabol k6zOmbos a
szamszaki tévedés, ezért a helyreigazitast a PK 12. szadmu allasfoglalasra is
hivatkozassal elutasitotta.

Az elséfoku birésag a cikk felépitését vizsgalva megallapitotta, hogy a ... szerz6dés
esetén a felperes is elismerte a visszafizetés hianyat, de a felperesi szolgaltatas
lényege éppen a tulfizetés feltarasa volt. Az olvasé abbdl a kdzlésbdl, hogy semmit
sem talaltak a ... szerz6déssel Osszeflggésben, arra kovetkeztethetett, hogy
tulfizetésre utald jelet nem talaltak. A felperes Ugyfélének cikkben megjelenitett
véleményét, alatdmasztotta a tanuként meghallgatott szerz6 vallomasa is. A
vélemény kdzlése nem volt ellentétben az alapjaul szolgal6é tényekkel, ezért hamis



latszatot keltd koézlést nem lehetett megallapitani, igy helyreigazitasra nem
kerulhetett sor.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint k6z6mbods a felperes azon allaspontja, amely
szerint, a szerz6dd partnernél talaltak megtakaritasi lehetéségeket, mert ennek
formajat az elkészitett auditban nem kozoélték, és tovabbi egylttmiikodésre az tigyfél
sem tartott igényt. A felperes sem allitotta azt, hogy az Ugyfélkapcsolat lezaratlan
lenne.

A ... Zrt. - amely a felperes lgyfele - szintén a véleményét kdzolte az ujsagirdval,
amelyet az altala kildott e-mailben foglaltak is alatamasztottak. A cikk azt a
véleményt kdzolte, hogy a ,felperes nem teljesitette a szerzdédést". Az olvasoéd
szamara ez azt jelenti, hogy az ugyfél ugy itélte meg, hogy a felperes nem
teljesitette a szerzddést, és ez kifejezetten az Ugyfél véleményeként jelent meg,
nem pedig tényallitasként. A felperes eléadasa szerint a ... Zrt-vel perben allt, ezért
sem valdétlan a cégnek azon véleménye, hogy a felperes nem teljesitette a
szerzbdését. Elfogadta azt az alperesi védekezést, hogy nem az ujsagiro feladata
eldonteni a felek kdzo6tti jogvitat. Nem volt kodtelezettsége a sajtdészervnek, hogy a
felek k6z6tti jogvitanak utanajarjon, és azt bemutassa.

Az elséfoku birébsag a két energiaszolgaltatd nyilatkozatat is véleménynek
mingsitette, azzal 6sszefuggésben, amikor a lap azt kdzolte, hogy nincs tudomasuk
tulfizetésrél. Ez a nyilatkozat nem azonos azzal, hogy ténylegesen nem volt
tulfizetés az esetikben. Az atlagolvaso sem értelmezi a leirtakat ugy, hogy a két cég
esetében sosem tortént tulfizetés, hiszen egy korabbi kozlésben az ...rel
Osszefliggésben éppen a tulfizetésré6l szamolt be az alperes. Az olvasé ettdl
flggetlenul sem feltételezné azt, hogy a cégek esetében sosem tortént tulfizetés.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a nyilatkozat egy kommunikacios
nyilatkozatként jelenik meg, ugyanugy, mint a felperesnek az tgyfélszamra, illetve
az atlagos megtakaritasra vonatkoz6 kozlései. A cikkben kézoltek nem Iépik tul a
cégek vélemeényeként megengedheté kommunikaciot.

Kitért arra is, hogy a cikk cime is arra utal, hogy a szerz6 minden allaspontot
megprobalt bemutatni a vitdaban, de az ezekben valdé dontés, a PK 12. szamu
allasfoglalas alapjan nem feladata a birésagnak.

Rogzitette, hogy a felek altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat mell6zte, mert
azok a vitaban megjelené alldspontokat hivatottak alatamasztani, azonban ennek
elddntése a fentiek szerint nem targya és célja a sajto-helyreigazitasi pernek.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereseti
kérelmének helyt addé dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan inditvanyozta az
els6foku birosag itéletének hatalyon kival helyezését és az elséfoku birésagnak a
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.



Allaspontja szerint ériasi jelentésége van annak, hogy a cikk energiabeszerzéssel
foglalkoz6 cégként kategorizalta, ami egyértelmien valétlan allitas. Kifejtette, hogy
a tevékenységek kozll a legegyszer(ibb, kilonésebb szakértelmet nem igénylé
feladat az energiabeszerzésben valo részvétel. Az igazi szakértelemre az
energiahatékonysagi szolgaltatasoknal van sziikség. Mikodésének ideje alatt
szamos energetikai szakembert vett fel és képzett tovabb, hogy az energetikai
tanacsadas minden szolgaltatasi terlletét lefedje. Sikerének kulcsa a tevékenysége
soran kifejtett szakértelem és know-how, ezért nem kér Ugyfeleitél fix szolgaltatasi
dijat, hanem kizarélag a ténylegesen elért és kimutatott energiamegtakaritasbol
részesll. Az els6foku birésag helytelentl kovetkeztetett arra, hogy az
energiabeszerzés és az energetikai tanacsadas nem valik el élesen egymastol az
atlagolvasé szamara, mert ezt a kilonbségtételt az tgyfelei és a lap olvasoi is
pontosan felismerik. A két tevékenység O0sszekeverése sulyos karokat okozhat a
tarsasaganak, mert a dontéshozék elbizonytalanitasaval hatraltatia az
energiahatékonysagi fejlesztések széleskori elterjedését. Az energiabeszerzésben
valé csOkkenés kimutatasa egyaltalaban nem utal arra, hogy energiabeszerzéssel
foglalkozna, ez a kovetkeztetés téves, ezért a cikkben foglaltak hamis szinben
tintetik fel a tevékenységét. Az alperes 4altal elkdvetett hiba a hatasaban
meghaladja a jog altal még méltanyolt, olvasok szamara k6zo6mbds pontatlansag
kategoriajat.

A ... tanacsado altal kdzvetitett cégek esetében kotott szerz6dések szamanak azeért
van jelentésége, mert a cikk azt a hamis allitast teszi, hogy esetében 0%-o0s
eredményességi rata keletkezett, holott a tanacsad6 altal kozvetitett cégek
tekintetében a cég 100%-os eredményt ért el az auditalasi feladatok soran. A cikk
allitasa ezért teljes mértékben valdtlan és az elséfoku birdsag elmulasztotta a
tényallas valdésagtartalmanak bizonyitasat. Allaspontja szerint szintén nem volt
helytdlld az elséfoku birosdg PK 12. szdmu A&lladsfoglalasra hivatkozasa olyan
Osszefliggésben, hogy k6z6mbds tévedésrdl lett volna szo.

A ... és a ... Zrt. szerz6désekkel kapcsolatosan az elséfoku birdsag a tanubizonyitasi
inditvanyait elutasitotta, ezért nem tértént meg annak bizonyitdsa, hogy a cikk
valéban azt tartalmazza, amit az ujsagiré forrasa el6éadott. Igazolt tény azonban,
hogy a ... Zrt-vel a felperesnek jogvitaja volt, melyet perben kivantak rendezni. Ezzel
szemben azonban az iras tényként fogalmazta azt meg, hogy a szerz6désnek nem
tettek eleget. Az elséfoku birosag azon mindsitése, hogy ez a kozlés Iényegében az
ugyfelének a véleménye, tulajdonképpen azt jelenti, hogy az elséfoku birésag
hozzairt a cikk szOvegéhez, ami ilyen moddon jogsértd dontést eredményezett.
Tekintettel a szerz6déses partnerrel fennallo jogvitdjara, a szerzd kijelenté moédban
nem hasznalhatta volna a sérelmezett kifejezést. Az alkalmazott idéz6jel sem kelti
az olvasdban azt az érzetet, hogy a szdveget véleménynek kellene tekinteni.

A ... szerz6d6 partnerével kapcsolatosan egyértelmiien megtakaritasi lehetéséget
tart fel és ennek konkrét kivitelezését is elvégezte. Allaspontja szerint nem
k6zdmbos az, hogy a cikkben megszélaltatott harom referenciacég kozl
mindharom, vagy csak az egyik tekintetében létezik lehetdség az energiafogyasztas
csOkkentésére. Kitért arra, hogy a cikk tovabbi elemzett cégek tevékenységét
lényegesen kedvezObb beallitasban targyalta. Sérelmezte, hogy a cikk egésze a



tanacsadoi halézatanak egyetlen tagjanak véleményét alapul véve, altalanositva
mutatta be eredményességeét.

Kifejtette, hogy az elséfoku birésag alaptalanul fogadott el egy feltételezést akkor,
amikor azt rogzitette, hogy az atlagolvas6 sem értelmezi a lapban kézolteket ugy,
hogy sosem tdrtént tulfizetés a két energiaszolgaltatd tekintetében. Ez gyakorlatilag
egyfajta kOvetkeztetés, amelynek az ellenkezdje ugyanugy elfogadhato lenne. Az
els6foku birésag allasfoglalasa inkabb azt sugallja, hogy a tulfizetés egy 1égbdl
kapott, csabitd reklamfogas az energetikai cégek, koztik a felperesi tarsasag
részér6l. Az els6foku birdsag elutasitotta bizonyitasi inditvanyait az
energiaszolgaltatok nyilatkozataval kapcsolatosan, amit az ujsagirénak tettek.
Dokumentumokkal tudja igazolni, hogy a két energiaszolgaltatd tekintetében is
szamtalan tulfizetést mutatott ki.

A felperes fellebbezésének kiegészitésében arra hivatkozott, hogy idékdzben a
Pesti Kdzponti Kerlileti Birésag 36.G.304.199/2011/6. szam alatt itéletet hozott a
kozte és a ... Zrt. k6zo6tti perben. Ebben megallapitotta, hogy a felperes a megbizast
a megbizé érdekeinek megfeleléen ellatta, tulfizetést mutatott ki, igy az altala vallalt
eredmény bekodvetkezett. Kifejtette, hogy ez az itélet is egyértelmien bizonyitja azt,
hogy az alperesi azon kdzlés, hogy nem tett eleget a szerz6désnek, valotlan. Az
els6foku eljardsban ez a hatarozat még nem allt rendelkezésére, ezért kérte a
fellebbezés elbiralasa kdrében figyelembevételét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen minésitette a cikk tartalmat, és
helyesen indokolta allaspontjat. El6adta, hogy a birésagnak nem feladata a felperes
€s mas szerzddo6 partnerek kdzétti vita eldontése egy sajtoperben. Kitért arra, hogy
a felperes altal csatolt itélet a masodfoku eljarasban mar nem vehetd figyelembe,
annal is inkabb, mert az a cikk megjelenését kdvetben keletkezett.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi (télétabla részben nem értett egyet az elséfoku birosag altal
kifejtettekkel, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis
szinben tlntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét,
amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valétlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valds tények.

A felperesi tarsasag energiabeszerz6 tevekenységének kiemelésével és
hangsulyozasaval kapcsolatos alperesi kdzlést a masodfoku birosag az elséfoku
bir6saggal egyez6en nem tekintette olyan tartalmunak, mellyel kapcsolatban a
sajto-helyreigazitas elrendelése szikséges.

A felperes valos tevékenységei kozlil egy bizonyos tevékenység elbtérbe
helyezése, a felperesi tarsasag megitélését hatranyosan nem befolyasolja. A cikk



telies tartalmahoz mérten az energiabeszerzés megemlitése egyaltalan nem
nevezethetd hangsulyosnak, kilénésen amiatt, hogy az olvasé szamara is
nyilvanvald, hogy az iras az egyes energiakiadasok racionalizalasaval foglakozott.
A sérelmezett kdzlés a felperes személyének megitélése szempontjabol olyan
lényegtelen tévedés, ami sajtd-helyreigazitas elrendelését nem indokolta,
figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasra. A felperes fellebbezésében olyan
jelentés kovetkezményeket emlitett, ami az alperesi cikknek kifejezetten ezen
kozléséhez nem volt kdthetd.

... tevékenységével kapcsolatosan az alperes azt tarta a nyilvanossag elé, hogy a
nevezett Ggynok Iényegében eredménytelen munkat végzett az energiaszamlak
tulfizetési vizsgalataval kapcsolatosan. A lap azt a megallapitast teszi a
muikoddésével kapcsolatosan, hogy az Ugyfélvadaszatba fektetett energia és pénz
nem hozott bevételt az tigyndknek. A felperes altal sérelmezett kitétel alapvetden ...
személyére és tevékenységére vonatkozott, akinek a nevében a felperes sajto-
helyreigazitasi igénnyel nem élhetett, figyelemmel a PK 13. szdmu allasfoglaldsban
foglaltakra.

Az alperes a .. Onkorméanyzat Varosiizemeltetési cégének szamlaival
kapcsolatosan azt k6zdlte, hogy esetében megtakaritasi lehetbéséget nem talalt a
felperes. Ez a tényeknek teljes egészében megfelelt, mivel a felperes altal csatolt
,KOzlzemi audit jelentés" szintén azt az altaldnos megallapitast teszi, hogy
,relevans veszteségpontok nincsenek, a szamlazas a mindenkori hatalyos
jogszabalyokban és szerz6désekben rogzitett mddon tértént, tulfizetések nem
allapithaték meg". A felperesi cég kizarolag a jovOre nézve tesz olyan nyilatkozatot,
hogy lehetnek olyan energiagazdalkodasi intézkedések, amelyek megtakaritasokat
eredményezhetnek. Ezzel 6sszefliggésben azonban a cikk konkrét tajékoztatast
nem adott. llyen korilmények k6zott pedig ebben a tekintetben az alperes valétlan
kdzlést nem tett.

A ... Zrt. esetében a felperessel dsszefiiggésben azt kozdlte az alperesi lap, hogy a
szerz6désnek nem tett eleget. Az idézbjeles kdzlés, és a bekezdés végén olvashatd
,meéltatlankodd értékelés" kitétel arra utalt, hogy a felperes altal kifogasolt
cikkrészlet a Zrt. kozelebbr6l meg nem nevezett képvisel6jétdl szarmazik. Az
alperes nem szamolt be a felperes és a Zrt. k6zbtti jogvita |étezésérél, ezért teljes
egészeben nem tajékoztatta a kdzvéleményt arrdl, hogy a szerzddés teljesitése
korében a felek k6zott jogvita alakult ki.

A felperes &ltal csatolt ,Kdzlizemi audit jelentés" a Zrt. oldalan tulfizetést allapitott
meg, az 0Osszeg visszafizetésére, és konkrét energiagazdalkodasra vonatkozdé
intézkedések megtételével. Az alperes a felperes altal szolgaltatott okirati
bizonyitékkal szemben a perben nem tudta bizonyitani az allitasa helytallé voltat.

A sajtonak objektiv feleléssége van az altala kozoltekért, igy ha a nyilatkozo
szemeély tesz valotlan allitast, a sajtd a felelésségét nem menti ki azzal, hogy a sajat
vélemény hangoztatasara utal. A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag helytelentl
minfsitette a kifogasolt kozlést a Zrt. véleménynyilvanitasat tartalmazo



nyilatkozatnak, mivel a szerz6d6 felek allaspontjainak megfeleld bemutatasa nem
tortént meg a cikkben.

A masodfoku birésag ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes a ... Zrt. tekintetében
valétlan tényt hiresztelt, amikor azt kozolte, hogy a felperes a szerzbédési
kotelezettségének nem tett eleget. A masodfoku birésag ezért ilyen tartalommal
rendelte el a helyreigazitas kozlését.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a sajtd-helyreigazitas elrendelésére ebben az
esetben attdl fliggetlendl kertlt sor, hogy a felperes a masodfoku eljaras alkalmaval
igazolta azt is, hogy a ... Zrt-vel szemben els6 fokon pert nyert. Sajtd-helyreigazitasi
igény elbiralasakor a cikk megjelenésének idején ismert tényekre kell figyelemmel
lenni, mivel ezek alapjan itélhet6 meg az, hogy a sajtészerv alappal utasitotta-e
vissza a helyreigazitas megjelentetését.

A cikk elsd, felperest érint6 részében kuldn nincs sz6 a felperes és a ... Zrt. valamint
az .. tarsasagok kozotti jogérvényesitésrél. A ... Zrt. és az ... megemlitése
nyilvanvaléan olyan Osszefliggésben tortént, hogy a felperes ezen cégeknél is
igyekezett a sajat ugyfelei részére tulfizetésekkel kapcsolatosan visszafizetést
kieszk6zolni. llyen értelmezés mellett az energiaszolgaltatok nyilatkozatai nem
minésithetdk kizarélag a sajat véleményiknek a felperesi tevékenységgel
kapcsolatosan. Szikséges volt ezért azt vizsgalni, hogy a felperes altal csatolt
okirati bizonyitékokra figyelemmel megallapithaté-e, hogy a felperes a ... Zrt-vel és
az ... -vel szemben eredménnyel tudott fellépni. A felperes altal csatolt stornd
szamlakbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az energiaszolgaltatdk a felperesi
tevékenység eredményeképpen jelentds visszafizetésre kényszeriltek. Illyen
korilmények kdzott pedig az alperes valotlanul keltette azt a latszatot, hogy a
felperes nem tudott eredményt elérni az Ugyfelei érdekében a nevezett két
energetikai céggel szemben.

A masodfoku birdsag a kifejtettek alapjan a felperes altal kifogasoltak kézil két pont
tekintetében a felperesi igényt alaposnak talalta, ezért ebben a kérben az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és helyreigazitasra kotelezte az alperest. A
Févarosi [télétabla egyebekben az érdemben helyes elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a helyreigazitott kozlések szamat és tartalmi sulyat figyelembe
véve 2/5-3/5 aranyu pernyertességet allapitott meg az alperesre kedvezdbben,
ezért az els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére a felperest kotelezte a Pp.
239. §-anak utalo szabalya és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A perkoltség az alperesi jogi képviselét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megilletd gyvedi munkadijbdl all.

Kotelesek tovabba a felek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
a pernyertesség és pervesztesség aranyaban a kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére is.
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