Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Verdci Judit tigyvéd (cime) altal képviselt |.rend(i felperes neve
(I.rendi felperes cime) I. rendd, Il.rend felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il. rendd
felperesnek, dr. Karas Monika Ugyveéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi
Birésag 2010. oktéber 1. napjan meghozott, 31.P.21.599/2009/11. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatia és az alperest arra kotelezi, hogy
elégtételadasként az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését jelentesse meg 15
napon beldl a ... cimi napilapban. Egyekben az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 30.000
(harmincezer) forint + afa fellebbezési kdltséget, valamint az allamnak kulén felhivasra
72.000 (hetvenkettezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A alperes neve alperes az altala kiadott ... ciml napilap ... napjan megjelent szamaban
- Ccimmel jelentetett meg cikket, majd ... napjan ,...", ... napjan ,...", és ... napjan ,..."
cimmel kdzolt cikkeket, melyek érintették l.rendli felperes neve |. rend(i felperes és a
Il.rend(i felperes neve Il. rendl felperes személyét.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
jéhirnévhez, a hangfelvételhez, az lzleti és magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi
jogaikat.

Kérték, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstél és kotelezze a
keresetiikben megjeldlt szovegezésl elégtétel adasara.



Az I. rendl felperes 10.000.000 forint, mig a Il. rendt felperes 20.000.000 forint nem
vagyoni kartérités iranti igényt is eléterjesztett.

Ezen tulmenbéen pedig inditvanyoztak 70.000.000 forint k6zérdekil célra forditando
birsag kiszabasat is az alperessel szemben.

A felperesek el6adtak, hogy az alperes a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogaikat a
korabban folyamatban volt sajto-helyreigazitasi eljarasban megallapitott magatartasaval
sértette meg. E szerint az alperes azt a val6 tényt, hogy a Il. rend( felperes, majd az
annak helyébe 1ép6 I. rendi felperes keretszerz6dést kotdtt a magannyomozdasra
jogosult ... Bt-vel, s részére 5.000.000 forintot fizetett, valamint azt a tényt, hogy a cég
politikailag is érzékeny adatok gydjtésével is foglalkozott, olyan hamis szinben tlntette
fel, hogy az |. rendl felperes cége, a Il. rendl felperes, ..., ... és ... megfigyelésére,
levadaszasara adott volna megbizast. Valotlanul allitotta tovabba az alperes, hogy a ...
Bt. munkajardl készilt tajékoztatot az |. rendl felperes megkapta és megismerte.
El6adtak, hogy Uzleti tevékenységlkhoz szikséges adatokat kivantak megszerezni a
megbizassal.

A hangfelvételhez f(iz6d6 személyiségi jogat az alperes azzal sértette meg az I. rendi

felperesnek, hogy a ... cim( lapban az |. rendld felperes tudta nélkil készilt
hangfelvételbdl sz6 szerint idézett. Mivel az alperes a ...-i szamaban megjelent
cikkének ,..." cimet adta, tudomassal birt arrol, hogy az érintettek a kérdéses

hangfelvétel elkészitéséhez nem jarultak hozza.

A magantitoksértést az alperes mindkét felperes vonatkozasaban egyrészt a ...-ei
jelentés elnevezésii irat, valamint a ... megbizasi keretszerz6dés és a meghatalmazas
kozzétételével valdsitotta meg. Titoksértést jelentett, hogy az alperes kdzdélte, miszerint
a felperesek magannyomozét vettek igénybe gazdasagi tevékenységukkel
O0sszefiiggésben és az is, hogy az I. rendl felperes ...nal barmilyen kapcsolatban allt.
Az 1. rend(i felperes a nem vagyoni kartéritéssel dsszefliggésben elbéadta, hogy az
alperes valétlan allitasai lelkileg felkavartak, megraztak, és a gazdasagi életben és a
kdzéletben egyarant szamos tamadas érte. A Il. rendl felperes ... Uzleti partnerei az
alperesi cikk megjelenését kdvetben jelezték, hogy a kozlések az I. rendl felperes
johirnevét sértik, igy a Il. rendl felperes Uzleti pozicidja meggyengult. Az ... tulajdonosi
hattérrel rendelkezd magyarorszagi konkurencia elérte az ... dontéshozdknal, hogy a Il.
rendl felperes érvényes szerz6dése ellenére jelentés meértékben csokkentsék a
részére szallitott ... mennyiséget. Ezzel 6sszefliggésben pedig a cég arbevétele
jelentés mértékben visszaesett, figyelemmel arra is, hogy az ... sajtd is atvette az
alperes kozléseit.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat, a felperesek koltségekben valé marasztalasat
kérte.

A joéhirnévsértéssel 0Osszefliggésben el6adta, hogy a sajto-helyreigazitasi perben
megallapitottak szerint a valétlan tények koézlését nem vitatja, azonban allaspontja
szerint ezeknek sért6 jellegiik nem volt, igy johirnév sérelme nem kovetkezhetett be. A
sajté-helyreigazitasi per eredményeként csak az valt megallapithatova, hogy a valés
tényekbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le.

A hangfelvétellel visszaéléssel Osszefiiggésben el6adta, hogy a hangfelvétel
nyilvanossagra hozatalara nem kerllt sor, a lap a hangfelvétel altal rogzitett anyagot
adta kozre irdsos formaban, ez azonban nem a hangfelvétellel val6 visszaélést jelenti,
hanem egy informacié kdzzétételét. Hivatkozott arra, hogy a felperes sem vitatta az



irasbeli valtozat hangfelvétellel valé azonossagat. El6adta tovabba, hogy nem valdsul
meg visszaélés, ha az igazsag Kkideritése érdekében térténik a hangfelvétel
felhasznalasara.

A magantitok és Uzleti titoksértéssel dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy ezek
sérelme csak akkor allapithatdo meg, ha a megszerzés jogosulatlanul torténik, és ennek
kovetkeztében hozza nyilvanossagra az informaciokat. A felpereseknek igazolni kell
azt, hogy az informacidk titokban maradasaért mindent megtettek. Kizarolag olyan
iratokat hozott nyilvanossagra, amelyet az egyik szerz6doé féltol kapott, ezért titoksértés
nem kovetkezhetett be.

Az elégtételadassal Osszefuggésben hivatkozott arra, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljarasban a jogerds itéletnek eleget tett, azért azonban nem vallalhat felel6sséget,
hogy mas médiumok is felkaptak a hirt és foglalkoztak azzal.

A nem vagyoni kartéritési igénnyel kapcsolatosan el6adta, hogy az rendkivuli
mértékben eltulzott és a felperesek nem bizonyitottdk a kar bekdvetkezte és a
magatartasa kozotti okozati 6sszefliggést.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala

kiadott ... cimd lap ...-i szamaban a ,....", ...-i szamaban a ,....", a ...-i szamaban ,..." és a
...-i szamaban ,..." cim( cikkekben azt a valdés tényt, hogy a Il. rendl felperes, majd
annak helyébe lépve az 1. rendl felperes ... végén keretszerz6dést kotott a

magannyomozasra jogosult ... Bt-vel és kifizetett 5.000.000 forintot, valamint azt a
tényt, hogy ez a cég politikailag is érzékeny adatok gylijtésével is foglalkozott, olyan
hamis szinben tlintette fel, hogy l.rend( felperes neve vagy cége, a ..., ..., ... €S ...
medgfigyelésére, levadaszasara adott volna megbizast, megsértette az I. és Il. rendl
felperesek johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Tovabba azzal, hogy a lap ...-i szdmaban megalapozatlanul allitotta, hogy a ... Bt.
munkajarol készult ...-i tajékoztatot az |. rendl felperes megkapta volna, megsértette az
l. rend(i felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta.
Feljogositotta az |. és Il. rend(i felpereseket, hogy az alperes koltségén két orszagos
napilapban, egy alkalommal az itélet fenti jogsértést megallapitd rendelkezését

k6zzétegyék.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendld felperesnek
800.000 forintot, a Il. rend( felperesnek 400.000 forintot.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
A le nem roétt 900.000 forint kereseti illeték viselésérdl ugy hatarozott, hogy abbdl
180.000 forintot az alperes, 240.000 forintot az I. rend( felperes és 480.000 forintot a Il.

rend(i felperes koteles megfizetni kiilon felhivasra a Magyar Allamnak.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek 180.000
forint perkdltséget.



Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykonyvrdl szélo 1959. évi IV.
torveny (Ptk.) 75. § (1), (2), (3) bekezdéseit, a 78. § (1) és (2) bekezdéseit, a 80. § (1),
(2) bekezdeéseit, a 81. §t, a 84. § (1) és (2) bekezdését. Ismertette tovabba a
Legfels6bb Birdsag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasait, valamint az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.

A jéhirnév sérelmének megallapitdsaval kapcsolatosan a csatolt cikkek, illetbleg a
sajto-helyreigazitasi per itéletének tényalladsaban foglaltakra alapozott. Ennek kdrében
azt nem allapitotta meg, hogy a felperes gazdasagi célu megallapodast kivant kotni a ...
Bt-vel. Nem allt bizonyiték rendelkezésre annak megallapitasara, hogy a felperes csak
gazdasagi célu megoldast igyekezett kotni. Az |. rendl felperes a sajtbban megjelent
nyilatkozataival meggy6z6 magyarazatot nem tudott adni a megallapodas |étére és
el6adasai is szamos kérdés felvetését tették lehetdvé. Nyilatkozatai ellentmondasosak
voltak és azokbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a korldlményeket, a megbizas
tartalmat és a ... Bt. tevékenységérdl valdé tudomasat nem kivanta sem a sajtd, sem a
birosag elé tarni. Az |. rend( felperes azon hivatkozasait, melyek szerint a
megallapodas kifejezetten gazdasagi jellegl volt és teljesités nem toértént, tovabba
vamszabadteriletekkel kapcsolatos informaciodra tartott igényt, az elséfoku birésag nem
tudta elfogadni. Ezen nyilatkozatai ugyanis ellentétben alltak azon kdzléseivel, hogy
nem volt megallapodas, a kéltségvetést nem fogadta el, és az okiratot nem irtak ala.

Az elséfoku birésag arra kovetkeztetett, hogy az irasban megjelent beszélgetésben
olyan mondatok szerepelnek, melyek egy gazdasagi megbizassal
Osszeegyeztethetbek, még akkor is, ha a szOvegdsszefiuggésbol kiragadottak.
Ugyanakkor szerepelnek benne olyan kitételek is, amelyek kifejezetten politikahoz
kapcsolodé megbizasban valo kézremiikddésre utalnak. Az I. rendi felperesnek a
beszélgetésben tett megallapitasai is azt erdsitették, hogy nem kifejezetten a profiljaval
azonos, tehat nem kizarolag gazdasagi célu kézrem(iikddésrél volt sz6. Megallapitasa
szerint kételyt ébresztd az is, hogy az I. rend( felperes a Il. rendu felperesi cég helyett
egy olyan szerzddésbe lépett be, ami allitasa szerint Iétre sem jott, megfelel6 tartalma
sem volt, ugyanakkor elbleget fizetett érte. Ezen tulmenben pedig a beszélgetés
tartalma szerint az |. rendl felperes tovabbi 6sszeg kifizetését is vallalta volna, holott a
megbizas nem ment teljesedésbe.

llyen koralmények kozott az elsdfoku birdsag azt nem tudta megallapitani, hogy a
megbizasnak kizarélag gazdasagi célja lett volna, az azonban megallapithaté volt, hogy
a megbizasnak bizonyos politikai kapcsoldédasa is volt, mert nem vitatott tény, hogy a
megbizads olyan informacidk szerzésére is iranyult, amelyek politikailag nem
érdektelenek. Megallapithaté volt tovabba az is, hogy az |. rendi felperes egy ilyen
jellegl tevékenység finanszirozojaként vett részt az Ugyletben. Az azonban nem volt
megallapithatd, hogy a megbizas eleve meghatarozott politikusok megfigyelésére,
levadaszasara iranyult. Nem nyert kétséget kizardéan bizonyitast, hogy az |. rendi
felperes milyen informaciokat kapott a ... Bt-t6l, de a beszélgetésbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az informacidok és megszerzésiik médszere olyan volt, ami miatt az
l. rend(i felperes az Uigybdl kihatralni igyekezett. Az alperes sem a sajtoperben, sem a
jelen perben nem bizonyitotta azt, hogy az I. rend( felperes politikusok levadaszasara
irAnyulé megbizasi Ggyletben vett volna részt.



Az els6foku birésag osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a kozlések sértd
tartalmuak, ezért az a felperesek johirnevét hatradnyosan befolyasolta. A politikusok
medfigyelése, levadaszasa negativ tartalmu kozlések, ezért a jogsértés megallapitasa
szlkségesse valt.

Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a tajékoztatét az |. rendi felperes atvette
volna, és ennek bizonyitatlansagat az alperes terhére kellett értékelni. Ez az a
dokumentum, amelyben a konkrét politikusok levadaszasara torténik utalas. A valétlan
allitdsbdl és a megbizas tartalmara tortént alaptalan kdvetkeztetésbdl keletkezett az a
latszat, hogy a megbizas politikusok levadaszasara vonatkozott.

Mindezek alapjan az els6foku birosdag a sajtdé-helyreigazitasi perben rogzitett
tartalommal egyezben tartotta megallapithatonak a johirnévsértést.

Nem volt vitatott a perben az a tény, hogy a hangfelvétel készitésérél az I. rendi
felperes nem tudott. A perben azonban tett olyan nyilatkozatot, hogyha a beszélgetés
rogzitését kozlik vele, ehhez hozzajarul.

Osztotta az els6foku birdsag az alperes azon elb6adasat, hogy hangfelvétel esetén az
emberi hang a jogsértés targya, ezért a hangfelvétel tartalmanak irasos kézlése nem
valosit meg hangfelvétellel kapcsolatos visszaélést és jogsértést. Ertékelte azt, hogy az
elsé cikkében az alperes ezt még nem emlitette, azonban amikor az I. rend( felperes a
hangfelvételen elhangzottakkal ellentétben all6 nyilatkozatot tett, bizonyitdsként
hasznalta fel a leirt valtozatot. Ez pedig nem tekinthet6 visszaélésszerl(i magatartasnak.
Osztotta azt az allaspontot is, hogy maga a téma kdzérdeklédésre tarthatott szamot,
mert egy gazdasagi életben résztvevd politikus magannyomozdénak adott politikai
targyu megbizasardl volt sz6. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat a hangfelvétellel
kapcsolatosan nem allapit meg jogseértést, ha az nem o&ncélu és bizonyitashoz
szlkséges.

A magantitok és Uzleti titok megsértésével Osszefiggésben az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy mivel nem talalta bizonyitottnak a kifejezetten gazdasagi célu megbizast
€s a szerz0do6 fél végll az |. rendl felperes és nem a Il. rendu felperes lett, Gzleti titok
sértésér6l nem lehetett sz6. Nem volt bizonyitott tovabba a perben, hogy a
magannyomozdi szerzédés, meghatalmazas, illetdleg a tajékoztatd milyen gazdasagi
tevékenység szempontjabol tartalmazott fontos adatot a Il. rend( felperes szamara.

Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy az |. rendl felperes olyan politikus, aki a
gazdasagi életben is jelentds szerepet jatszik, és ha egy politikai tartalmu megbizasban
kézremilkodik, az nem minésulhet maganigynek, és nem tartozik abba a korbe,
amelynek megovasahoz az I. rend(i felperesnek jogos érdeke fliz6dhetne. A politikai
vetlletl tevékenységeivel 6sszefliggésben nem hivatkozhat magantitok megsértésére.

A meghatalmazas és a szerzddés 1. oldalanak kozlése nem tartalmaz olyan
informacidt, amellyel kapcsolatosan a felperes méltdnyolhaté érdekre hivatkozhatna. A
megbizas ténye és a ...nal valé kapcsolat k6zérdekl6désre szamot tartdé kérdéseket vet



fel, melyek szintén nem sorolhatok a magantitok kdrébe. Elfogadta az alperes azon
védekezését, hogy titkot nem sérthetett, mivel a masik szerz6dd féltdl jutott a
dokumentumok birtokdba, és a szerz6dés titoktartasi zdradékot sem tartalmazott. Ez
azt tamasztja ala, hogy az I. rendi felperes nem tett meg mindent annak elkerilése
érdekében, hogy az informacid nyilvanossaga keruljon.

Abban az esetben, ha az |. rendl felperes a tajékoztatot nem vette at, maga sem
kerllhetett a kérdéses informacio birtokaba, tehat a titkat az alperes nem sérthette a
tajékoztato kdzlésevel.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jog, a
magantitok és Uzleti titok megsértésével kapcsolatosan jogsértést nem allapitott meg.

A jogkdvetkezmények alkalmazasanak kdrében a felperesek tobbszori birdi felhivasra
tett nyilatkozata alapjan a sajté-helyreigazitasi itéletben megallapitott hamis
latszatkeltést és valdtlan tényallitast allapitotta meg, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Mivel a Il. rend( felperesre a tajékoztat6é atvétele nem volt vonatkoztathato,
az 6 tekintetében a megallapitasra vonatkozé igényt elutasitotta.

Alkalmazta tovabba a jogsértéstdl valo eltiltas jogkdvetkezményét, valamint az alperest
elégtétel adasara kotelezte annak kiemelésével, hogy a bir6sag nincs kotve az
elégtételadas keresetben kért modjahoz.

A helyreigazitas ténye nem zarja ki az elégtételadas sziikségességét, azonban a
felperesek altal k6zolni kért kdzlemény a jogsértésen tuli megallapitdsokat tartalmazott,
ezért elegendének talalta az itélet rendelkezd részében foglalt megallapitas kozlését.

A nem vagyoni Kkartérités megfizetésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy a
jogsértés nem jelentéktelen, mert politikusokra vonatkozo terhel6 informaciok gydjtése
egyértelmiien negativ megitélésii magatartas. Kéztudomasu tényként elfogadta, hogy
az . rendu felperest a kdzlés kellemetlenll érintette, magyarazkodasra kényszerilt és
ezzel Osszefuggésben a Il. rendl felperesre is rossz fény vetllt, a cég is
magyarazkodasra szorult. Azt, hogy megjegyzéseket kapott, illetbleg tevékenységét
mindsitették, a perben becsatolt Ujsagcikkek is alatamasztottak. Ertékelte azt is az
els6foku birésag, hogy az alperes cikkeiben olyan Iényeges allitdsokat tett, amelyeket
nem tudott bizonyitani, az eseménysort a hianyz6 elemekkel alaptalanul kiegészitette.
Ugyanakkor a cikk nem légbél kapott allitdsokat tartalmazott, ezért az |. rendd felperes
mint kdzszerepld tobbet koteles elviselni a politikai tevékenységét érintd kozlésekkel
kapcsolatosan. Azt is figyelembe vette, hogy az I. rendl felperesnek médja volt a sajat
allaspontjat is kifejteni. Ennek soran lehet6sége lett volna bizonyos kérdéseket
tisztazni, ez azonban nem volt maradéktalanul sikeres, és ez els6sorban nem az
alperesi jogsértésre vezethetd vissza.

A felperesek a kéztudomasu tényeken tulmutaté egyéb konkrét nem vagyoni kart nem
bizonyitottak. Az I. rendl felperes nem tudott olyan személyt megnevezni, akivel a
viszonya a cikkekben foglaltak miatt megromlott volna. A Il. rendl felperesi tarsasag
arbevételének csdkkenése nem volt kdzvetlen dsszefliggésbe hozhaté az alperesi
magatartassal.



Mindezek alapjan, figyelemmel a birdi gyakorlatra, és arra, hogy a cikk &llitasai nem
légbél kapottak voltak és az I. rend(i felperesnek mint kdzszereplének a politikai
tevékenységével dsszefliggésben tobbet kell elviselnie, az |. rendl felperes esetében
800.000, a II. rendd felperes esetében 400.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott
meg.

A kozérdekl birsag kiszabasat nem tartotta sziikségesnek, mert az alperes nem
tanusitott kirivoan felréhaté magatartast.

A pervesztesseg-pernyertesseg aranyat 1/5-4/5 aranyban allapitotta meg a jogalap
részbeni alapossaga, illetbleg az eltulzott kartéritési igényekre figyelemmel. A
perkoltségrdl pedig a Pp. 81. § alapjan hatarozott.

Az els6foku birésag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a
felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el, és kotelezze Oket perkoltségei
medfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag a tényallas feltarasat részben elmulasztotta,
a per adatait helytelentil és okszeritlentl mérlegelte, a levont kdvetkeztetései nem
helytalloak, az itélet ezért megalapozatlan és térvénysérto.

Allaspontja szerint a felperesek nem bizonyitottak a perben, hogy a kifogasolt kdzlés
sértd tartalmu. Az els6foku birdosag kuldéndsebb igazolas nélkil elfogadta, hogy a
felperesekre vonatkozé allitas valdtlansaga hordozza a sértd tartalmat is. A sajtd-
helyreigazitasi perben bizonyitast nyert, hogy az I. rend( felperes kapcsolatban allt a ...
Bt-vel, és jelent6s dsszeget is fizetett a nyomozasért. A politikailag érzékeny adatok
gyujtésével is foglalkoz6 magannyomozok részére adott megbizast levadaszasnak
minésiteni, az Ugy egész sulyahoz képest jelentéktelen tévedés. Egy tajékoztatd
atvétele sem hordoz objektive sértd tartalmat.

Vitatta az elégtételadas elrendelésének jogszerlségét, modjat. A birdi gyakorlat szerint
sajto-helyreigazitas elrendelése és teljesitése esetén, nincs lehetéség masodszori,
azonos tartalmu elégtételadasnak.

A felperesek nem kérték a keresetlikben az elégtételadasnak azt a modjat, melyet az
els6foku birésag elrendelt, ezzel tulterjeszkedett a felperesek keresetén. Az elégtétel
modja szélesebb nyilvanossagot teremt a felperesnek, mint amilyen koralmények kozott
a jogsertés bekovetkezett. Ezzel az els6foku birdsag kimondatlanul feleléssé tette olyan
kozlésekért, melyekért masok voltak felelsek.

Az alperes allaspontja szerint a nem vagyoni kartéritésnek hianyzott a jogalapja, és
nem volt bizonyitott a felrbhatosag a kar mértéke, és az alperesi magatartassal val6
Osszefliggése.

Az els6foku birésag nem indokolta azt, hogy a felperesek altal felhozott, és el nem
fogadott kérilményekkel szemben mit értékelt a nem vagyoni kartérités dsszegének
megallapitasakor.



Az |I. rendl felperes, mint a ko&zhatalom korabeli aktiv részese koételes tirni
magatartasanak biralatat, kulonésen akkor, ha a jogsértés megallapitasa soran
figyelembe vett tények nem teljesen légbdl kapottak, hanem bizonyitott tényeken
alapultak.

A ll. rend( felperes bizonyitasa kifejezetten vagyoni hatranyokra vonatkozott, melyeket
az elséfoku birésag nem tartott megalapozottnak. A Il. rend( felperes nem hivatkozott
arra, hogy az I. rendu felperes személyén keresztul érte volna nem vagyoni hatrany, és
ez egyebirant minden jogi alapot is nélkilozott.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en csak a jogorvoslattal érintett részben vizsgalhatta feldl.

E korben a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletében foglalt déntéssel
tulnyomorészt egyetértett, az elégtételadas maodjat illetben azonban nem osztotta az
els6foku birosag allaspontjat, ezért ebben a tekintetben hatarozatat megvaltoztatta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [télétabla a kdvetkezdkre mutat ra.

A Pik. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint, a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sért6, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tlntet
fel.

Az els6foku birésag a tényallast teljes egészében feltarta, és azt megfelel6en allapitotta
meg, arra a masodfoku birosag visszautal. A masodfoku birosag az elséfoku birdsag
okfejtésében ténybeli és logikai hibat nem talalt.

Megfelel6 bizonyitas hianyaban az els6foku birésag a sajtd-helyreigazitasi perben
hozott joger6s helyreigazitasra kotelezé itélet alapjan a Ptk. 79. § (1) bekezdésének és
a 78. § (2) bekezdésének tényallasi azonossaga miatt helyesen kovetkeztetett arra,
hogy a jelen perben a tények hamis szinben feltlintetését tényként kellett kezelni. Az
alperes olyan egyéb bizonyitékkal nem szolgalt, amely az eltér6 alldspont kialakitasat
indokolta volna.

Az alperes fellebbezésében azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag kilénésebb
bizonyitas nélkul elfogadta a valotlan kozlés sértd jellegének fennalltat. A sértdé
tartalom, mint a johirnévsértés szikséges elemének megitélése alapvetéen nem
bizonyitasi kérdés, hanem az a kdzlés tartalmi, nyelvtani vizsgalatat igényli objektiv
szempontok alapjan. Ismert kdzéleti személyiségek megfigyelésére, és kifejezetten
terheld adatok gylijtésére adott megbizas valétlan allitasa, illetve a tények hamis
szinben feltiintetése nyilvanvaldéan a kilvilag szamara is jelentds sulyu allitas, ami az
érintett megitélését nagyban befolyasolja, mégpedig hatranyos modon. A valdsagtol
eltéré ilyen tipusu kdzlés nyilvanvaldan sérté tartalmu.



A medfigyelés kezdeményezése, és az ezzel kapcsolatosan sziletett dsszefoglalo
jelentés birtoklasa a folyamat két jol megklldonboztethetd mozzanata. Ezek alanyi és
idébeli szempontbdl is elvalnak, elvalhatnak. Mivel az els6foku birosag helyesen
kdvetkeztetett arra, hogy az adatgyljtésre vonatkozé megbizast az alperes hamis
szinben tlntette fel, az ennek alapjan szlletett dokumentum |. rend( felperes altali
megszerzésének és az ebbdl nyilvanvaléan kdvetkez6 megismerésének valotlan
allitdsa is 6nalléan hordozza a sértd jelleget.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast a johirnév megsértésének megallapitasarol a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az els6foku birosag a jogsértés megallapitasat kovetben helyesen hatarozott az
elégtételadassal kapcsolatos polgari jogi igény alkalmazasardl. Ennek az els6foku
birdsag altal alkalmazott modjaval a masodfoku birdsag azonban nem értett egyet.

Az elégtételadasnak igazodnia kell a jogsértés jellegéhez, mértékéhez és a jogseértést
okozo felel6sségéhez. Az alperes az altala kiadott lapban valé megjelentetéssel okozta
a jogsérelmet a felpereseknek, ezért az elégtételadasanak is ehhez a koérhoz és
felelésségi mértékhez kell igazodnia. Az alperes esetleges mas jogsertd kozlések
megjelentetéséért nem tehetd feleléssé, ezért az elégtételadasanak a jogsértés
modjahoz kell igazodnia, amely a sajat lapban valé megjelentetésre valé kotelezést
indokolja.

A masodfoku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nyujtandé
elégtételadasat ezért az alperes altal kiadott ... cim(i napilapban valé megjelentetéssel
rendelte el.

A sajto-helyreigazitas elrendelése nem befolyasolja az elégtételadas alkalmazasat,
mert a sajté-helyreigazitas a személyiségvedelem specialis eszkdze, ettdl fliggetlendl
kérhetbk a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt igények.

Az els6foku birosag helyesen rendelkezett a nem vagyoni kartérités
jogkovetkezmeényérél is. Megfeleléen értékelte a kdrilmeényeket, és helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az |. és Il. rendl felperesek nem vagyoni hatranyt
szenvedtek el az alperes magatartasaval kdzvetlen oksagi 6sszefuggésben.

Az |. rendl felperes kdzszerepléi mivolta sem eredményezhette a kartéritési igény
elutasitasat. Az |. rend( felperes mint kodzszerepl6 sem koteles tirni, hogy a
kozvélemeényt foglalkoztatdo tevékenységét hamis szinben tlntessék fel, illetve arrol
valétlan tényeket kdzoljenek.

Az els6foku birosag helyesen utalt arra, hogy az |I. felperes tevékenységével fémjelzett,
és hozza kotédo Il. rendl felperesi gazdasagi tarsasag, figyelemmel arra is, hogy a
lapban megnevezték, szintén nem vagyoni hatranyt szenvedett.

Kizardlag a koztudomasu tények figyelembevételével megallapitott nem vagyoni
kartérités mértéke mindkét felperes esetében aranyban allé volt a megallapitott
jogsértéssel, az a hasonlé Ugyekben alkalmazott biréi gyakorlathoz viszonyitottan
eltulzottnak nem tekinthetd, ezért a masodfoku birdsag nem latott médot a nem vagyoni
kartérités mérséklésére.

Az alperes fellebbezése elenyész6 részben vezetett csak eredményre, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles viselni az |. és Il. rendi felperesek masodfoku
perkdltségeét.



A perkoltség a felperesi jogi képviselét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdésének a) pontja, az (5) bekezdés, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megilletd
ugyvédi munkadijbdl all.

Az alperes koteles viselni a le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. majus 24.
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