Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.672/2011/4.

A Févérosi itélétabla a dr. Kratochwill Gyérgy tigyvéd (felperes jogi képviseldjének
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal kezdeményezett, a
dr. Dombi Sandor lgyvéd (alperes jogi képviseldjének cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2011. oktdber 7. napjan kelt 17.G.
40.044/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott,
11. szam alatt indokolt fellebbezés folytan a 2012. marcius 1. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 250.000 Ft
(kettbszazotvenezer forint) masodfoku perkdltséget és az allam javara kualén
felhivasra 900.000 Ft (kilencszazezer forint) feljegyzett masodfoku illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte 500.000 Ft
perkoltség fizetésére és az allam javara 900.000 Ft feljegyzett illeték lerovasara.



Az iranyado6 tényallas szerint felperes felszamolasat 2009. oktéber 30. napjan
erkezett kérelem alapjan rendelte el a Févarosi Birosag, a felszamolas kezdé
id6épontja 2010. julius 19. napja.

A felszamolasi eljarads elrendelésére iranyuld kérelem benyujtasat megel6zden,
2009. junius 2-an a felek vallalkozasi szerz6dést kotottek, melyben a felperes
84.000.000 Ft vallalkozasi dij fejében elvallalta az ... kbzségben ... és ... helyrajzi
szam alatti 85,5 m x 36 m teruletld Uzem alapozasi munkalatait az acélhéjas ipari
padlé és acélszerkezet megépitését. A munka befejezési hatarideje 2009.
szeptember 30. napja volt. Ezt kdvetéen a felek 2009. oktober 15-én tovabbi
vallalkozasi szerzddést kotdttek, melynek alapjan a felperes ugyanezen csarnok
panelozasi munkalatait végezte el 58.000.000 Ft vallalkoz6i dij ellenében. A
felperes - a 2009. november 30-an alairt teljesitésigazolas alapjan - 2009. december
2-an Allitotta ki az 58.000.000 Ft 6sszeg(i szamljat.

Az alperes 2009. december 2-an kompenzacios javaslatot tett a felperesnek,
melyben az altala kiallitott harom darab, (93/2009, 94/2009, 95/2009) szamlaban
ervényesitett 6sszesen 22.015.689 Ft dsszegl kovetelést kivanta beszamitani a
felperes 58.000.000 Ft Osszegli kdvetelésébe. Rogzitette, hogy a fennmaradd
tartozasa dsszege 35.984.311 Ft. A kompenzalasi javaslatot a felperes Ggyvezetdje
elfogadta. A beszamitast kbvetéen fennmaradt alperesi tartozast megfizette részben
atutalassal, részben 15.632.088 Ft 6sszegben engedményezéssel. Az alperes altal
beszamitott kovetelések anyagkdltséget tartalmaztak, melyeket a felperes a
vallalkozasi szerz6déssel érintett acélcsarnok épitéséhez és szerkezetépitési
munkaihoz hasznalt fel.

A felperes 2011. januar 10-én keresetet terjesztett eld, melyben kérte a 2009.
december 2. napjadn kelt kompenzalasi megallapodas érvénytelenségének
megallapitasat a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan és 22.015.689 Ft
medfizetésére kotelezni az alperest. Marasztalasi keresetét masodlagosan a 40.§
(2) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hangsulyozta, hogy nem egyoldalu alperesi
nyilatkozatrél van sz, hanem a felek kdzoétt megallapodas jott létre, amellyel
tulajdonképpen a vallalkozasi szerz6dést modositottak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kompenzaciés
megallapodas nem tekinthetd szerz6désnek, ez az alperes beszamitasi nyilatkozata
a Ptk. 296.§-a alapjan, amelyhez nincs sziikség a masik fél elfogadasara. A
beszamitas folytan az alperes fizetési kotelezettsége még a felszamolasi eljaras
kezdd id6pontjat megel6zéen a beszamitas erejéig megszint. A beszamitas
allaspontja szerint nem jelenti az alperes elényben részesitését.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan.
Megallapitotta, hogy a felperes hataridében nyujtotta be a keresetét, ezért az
érdemben vizsgalhato.

A beszamitassal kapcsolatban az elséfoku birésag elsésorban azt vizsgalta, hogy
az alperesi oldalon van-e olyan lejart esedékességl kovetelés, amelynek
tekintetében a beszamitas felmerulhetett. E kdrben megallapitotta, hogy az alperes
szamlai a felperes szamlajat megel6zben lejartak, az alperesnek 2010. januar 2-an



a felperesi szamla esedékességekor lejart 22.015.689 Ft dsszegl kovetelése allt
fenn.

Ezt kdvetben azt vizsgalta az els6foku birésag, hogy a kompenzald levél a felek
kozotti szerz6désnek mindsil-e, vagy a felperes mas olyan jognyilatkozatanak,
amely megtamadhatd a Cstv. 40.§ (1) bekezdése alapjan. Ennek soran rdgzitette,
hogy a Ptk. 296.§ értelmében a beszamitds egyoldalu jognyilatkozat, amelyet a
kotelezettnek a jogosulthoz kell intéznie, a jogkdvetkezmény bealltahoz nem
szikséges az, hogy a jogosult a kotelezettel egyetértsen. A kompenzalo levélben
hasznalt kompenzalas kifejezés a beszamitassal szinonim kifejezés és az alperes
egyértelmien Kkijelentette, hogy a kompenzalast kovetéen 35.984.311 Ft a
fennmarad6 tartozds. E levél a Ptk. 296.§ szerinti beszamitasi nyilatkozatot
tartalmazza. A felperes elfogadta a kompenzalast, de annak elfogadasanak
hianyaban is bekdvetkezett volna a nyilatkozat altal célzott joghatas, a beszamitas
erejéig a kotelezettségek megsziintek.

A birésdg megallapitotta, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az
alperes ezen egyoldalu beszadmitasi nyilatkozata nem tdmadhaté6 meg. Utalt arra,
hogy a csédtorvény a felszamolasi eljaras soran is lehetéveé teszi a beszamitast, igy
a csOdtorvény egyéb feltétek fennallasa esetén sem zarja ki a beszamitast.

Az elséfoku birosag a kereset masodlagos jogcimét, a Cstv. 40.§ (2) bekezdésére
alapitott kérelmet is megalapozatlannak talalta. Megallapitotta, hogy a felperes f6
tevékenysége lakd és nem lakoéplletek épitése, az alperes pedig (fa-, épitbanyag-,
szaniteraru-, fémaru-, szerelvény-, fltési berendezések-, vegyes termeék)
nagykereskedelemmel foglalkozik. Ezért sem a felperes gazdasagi tevékenységeén,
sem az alperes tevékenységi korén kivilinek nem mindsithetdé az altaluk kotott
vallalkozasi szerzd6dés, és az alperes altal kiallitott szamlak tartalma ezért nem
minésithetd a rendes gazdalkodas koérébe nem tartozonak a felek kozott
vallalkozasi szerz6dés és annak alapjan nyujtott szolgaltatas sem.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperest kereseti kérelme szerint marasztalni. El6adta, hogy
a felek kozott az eredeti vallalkozasi szerz6dést mddosité tartalmu megallapodas
jott létre és ilyen modon a felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelem
benyujtasat kdvetbéen kedvezébb helyzetbe hozta felperes az alperest, mert az a
felszamolasi eljarason kivl jutott a - teljes - koveteléséhez.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem birésagra érkezését kovetben az ados
gazdalkodd szervezet koteles figyelni arra, hogy az altala vallalt kotelezettségek
igazodjanak vagyoni helyzetéhez és az ligyvezetés figyelemmel legyen a gazdasagi
tarasag teljesitbképességére. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40.§-aban foglalt
tényallasok esetén nincs jelentésége a tényleges szandék fennallasa
bizonyitasanak, csupan a meghatarozott eredmények bemutatasanak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdése kizardlag az adds
jognyilatkozataval szemben biztositja a megtamadasi okot. Azonban jelen perben a



felperes nem az adds, hanem az alperes egyoldalu jognyilatkozatat, beszamitasat
tamadta meg.

Allaspontja szerint jelen tigyben a Cstv. 40.§ (2) bekezdés sem alkalmazhatd, mert
jelen perben az adds rendes gazdalkodasi kdrébe tartozd szolgaltatasrol van szo,
azt felperes sem vitatta, hogy az ados épitési vallalkozasi tevékenysége, valamint
az ahhoz kapcsolodé anyagbeszerzés a rendes gazdalkodas kdrébe tartozik.

A fellebbezés alaptalan. Az elsé6foku birébsag a per elddntéséhez sziikséges
tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld.
A fellebbez6 nem hozott fel olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne a
helytallo els6foku itélet megvaltoztatasara.

A jelen eljarasra iranyado, a felperes ellen elbterjesztett felszamolasi eljaras
meginditdsa iranti kérelem benyujtdsa - 2009. oktdber 30. - napjan hatélyos, a
csOdeljarasrél és a felszamolasrél szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40.§ (1)
bekezdés c) pontja értelmében az adds nevében a felszamolo - a birésag (6.§ (1)
bekezdés) elbtt keresettel megtamadhatja az addsnak .... a kilencven napon belll és
azt kovetben kotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy
hitelezd elbnyben részesitése ... A hivatkozott rendelkezésbdl megallapithatéan a
megtamadashoz elegend6 az eredmény bekovetkezése, tehat az el6nyben
részesités, és az is megfelel a valosagnak, hogy a beszamitas folytan a tartozasok
az adott kdrben megszlinnek, tehat a kovetelés besorolasatol fliggetlenll az alperes
kovetelése kielégitést nyer, de az a nyilatkozat, amit a felperes megtamadott a
hivatkozott térvényhely térvényi tényallasat nem meriti ki.

Jelen perben ugyanis a felperes a 2009. december 2. napjan kelt kompenzalasi
megallapodas érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a megtamadott megallapodas jogi természete szerint
nem kétoldalu szerz6dés, hanem valdjaban az alperes egyoldalu nyilatkozata,
ennek azonban nincs perdont6 jelentésége, mert bar a hivatkozott torvényhely
szerint nem csak a szerz6dés, hanem az egyoldalu jognyilatkozat is megtamadhato,
de torvényi feltétel, hogy az egyoldalu nyilatkozatot az ados tegye. A per targyat
képezb esetben azonban a megtamadott nyilatkozatot nem az ados, hanem az
alperes tette (annak ellenére, hogy az adds azt elfogadta, mert a joghatalyhoz ez
nem szikséges) a torvényi tényallas nem valdsult meg. Mivel a fenti jogszabalyhely
alapjan csak az ados nyilatkozata tdmadhatd meg, az els6foku birdsag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes elsédleges jogcimre
alapitott kereseti kérelme alaptalan.

A Cstv. 40.§ (2) bekezdés értelmében a felszamolo visszakdvetelheti az ados altal
nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelez6 elényben részesitése és a
szolgaltatdas nem mindsul a rendes gazdalkodas korébe tartozé szolgaltatasnak. E
rendelkezés az idézett két konjunktiv (ne mindsuljon a szolgaltatds a rendes
gazdalkodas korébe tartozonak és az elbényben részesités) feltétel megvaldsulasa
esetén teszi lehetévé az adodsi szolgaltatas visszakdvetelését.



Az els6foku birésag helyesen vizsgalta, hogy a felperes/adds altal visszakdvetelt
szolgaltatas - az épitési vallalkozas ellenértéke - rendes gazdalkodas korébe tartozé
szolgaltatasnak minésil-e. Helytall6 volt az a megallapitasa, hogy az ados
fotevékenységi korébe tartozd szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe tartozo
szolgaltatasnak mindsul. Mivel ilyen moédon az egyik konjunktiv feltétel nem valosult
meg, e jogszabalyhely alapjan is megalapozatlan a felperes keresete.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a felperes altal hivatkozott BDT
2010. 2291 szamu eseti dontés jelen perben nem alkalmazhatd, mert tényallasa
eltér a jelen perben megallapitott tényallastol [abban az Ggyben az adds ingatlanat
az adds egyik tulajdonosa és az lgyvezetdje altal képviselt masik tarsasag
vasarolta meg (nem tartozott a f6 tevékenységi korébe) és a vételarat a szerz6dés
szerint beszamitassal fizették meg].

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag helytalld itéletét a
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas fenti kiegészitésével - helybenhagyta.

A Pp. 77.§ és 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes felperest sajat kdltsége viselésére
és az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 Ft fellebbezési illeték allam
javara torténé megfizetésére a 6/1986 (VI. 26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan, valamint az alperes jogi képvisel6je munkadijanak megfizetésére, melynek
mértékét a Pp. 79.§ alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (3)-(5)
bekezdésében foglaltakra is - mérlegeléssel allapitotta meg, és amely tartalmazza
az afat is.

Budapest, 2012. marcius 1.
Botka Laszl6né dr. s.k.
a tanacs elndke
. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



