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A Kuria Budapesten, a 2012. év februdar hé 7. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

végzést

A hivatali visszaélés bilintette és mas bilincselekmények miatt a
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pest Megyei Birdsdag 21.B.11/2009/45. szamu itéletét,
illet8leg a F8vdrosi Itéldtabla 3.Bf.16/2010/10. szdmu végzését az
I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pest Megyei Birdsdg a 2009. november 9. napjadn kihirdetett
21.B.11/2009/45. szamu itéletével az I. rendd terheltet biindésnek
mondta ki 4 rendbeli hivatalli visszaélés bilntettében (Btk. 225.%)
és 1 rendbeli vesztegetés bilintettében (Btk. 250.§5 (1) és (3)
bekezdés I. fordulat), ezért az I. rendd terheltet halmazati
biintetésiil 1 év és 6 hdénapi bdérténre itélte, a bdrténbiintetés
végrehajtdsdt 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A  Févarosi ftéldétadbla a 2011. januar 19. napjan hozott
3.Bf.16/2010/10. szamu végzésével az elsdéfoku birdsdg itéletét az
I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:



Az I. rendd terhelt a Sz.-1i Renddrkapitanysag dllomdnyaba tartozik
nyomozdoként, rendfokozata térzszdszl1os. A folyamatban 1évd
biintet8eljards miatt szolgdlati beosztdsdbol felfiiggesztették.

Biintetve volt: a Budakdrnyéki Birdsag 2003. oktober 30-dn jogerdre
emelkedett itéletével kézokirat-hamisitds bilintette miatt
megrovasbhan részesitette, majd 2004. augusztus 31. napjdn jogerdre
emelkedett itéletével hivatali visszaélés bilintette, bilinsegédként
elkdvetett csalds bilntette és bilinsegédként elkdévetett magdnokirat-
hamisitds vétsége miatt 150.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A Pest Megyei Fdligyészség Nyomozo Hivatala 2004. december 14.
napjdan jogerds hatdrozatdval bilnsegédként elkdévetett kbzokirat-
hamisitas biintette miatt a terhelttel szemben megrovast
alkalmazott.

Az I. rendd terhelt 1985. oktdober 25-té1 teljesitett hivatdsos
renddéri szolgdlatot.

2005. évben az I. rendd terhelt a Sz.-i Rendd8rkapitdnysdg D.-1
Renddrérsén dolgozott nyomozdként. Beosztdsabol adoddéan hozzadférési
jogosultsdga volt a BM altal lizemeltetett szamitdgépes haldzaton
keresztil elérhetd Kérézési Informdcids Rendszer, a Robotzsaru és a
Netzsaru rendszer adataihoz. Az I. rendd terhelt és a II. rendd
terhelt gyermekkoruk ota bardtok. A II. rendd és a III. rendd
terheltek Sz.-on szomszédok voltak és jé viszonyban alltak.

A II. rendd terhelt rendszeresen szolgdltatott informacidkat az I.
rendd terheltnek a Sz.-1 Renddrkapitdnysdg illetékességl teriiletén
elkdbvetett btlincselekményekkel, azok elkdvetdivel kapcsolatban
anélkiil, hogy jogszabdlyok dltal eldirt informdtori megdllapoddst
kététt volna a renddrséggel. Ezen 1informdcidk esetenként sulyos
bilniigyek megolddsdt is eldsegitették.

A II. rendld terhelt kézvetitésével a III. rendd terhelt kapcsolatot
létesitett az I. rendd terhelttel. Az I. rendd terhelt a II. és
III. rendd terheltek felkérésére toébb alkalommal a renddrség
nyilvdntartdsi rendszerébdl magancélra adatokat kérdezett vagy
kérdeztetett le kollégdival azért, hogy a II. és a III. rendd
terhelteknek kiilénbbzd bilintetdel jarasokkal, abban szerepld
személyekkel kapcsolatos, nem nyilvdnos informdcidkat adjon Aat.

Az I. rendd terhelt 2005. janudr és februdr hdénapokban a II. és
III. rendd terhelt felhivdsdra az aldbbi informdcidkat szerezte meg

és adta ki a renddrség szamitogépes nyilvaAntartdsdbdl:

I.



2005. janudr 28-dn a II. rendd terhelt telefonon hivta fel az I.
rendd terheltet, akivel kézdlte, hogy ismerdsét renddrdk elvitték
és kérte, nézze meg mi tdértént. Majd Ujra telefonalt a II. rendd
terhelt az I. rendd terheltnek és elmondta azt is, hogy ismerdsénél
volt 22 millié forintjuk.

Ezt kévetden az I. rendd terhelt a rendd8rérsén belépett a Kbrbzési
Informdcids Rendszer részét képezd Kérdzési Alapnyilvantartdsba és
a megadott adatokkal lekérdezést hajtott végre. Majd a II. rendd
terheltet tajékoztatta, hogy a keresett személyt a nyilvdntartdsban
nem talalta. A II. rendd terhelt tovdbbi adatokat is megadott, de
az I. rendd terhelt d4dltal folytatott keresés 1igy sem vezetett
eredményre. Ebbdl a II. rendd terhelt azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy a renddri intézkedés nem volt valds.

IT.

2005. janudr 29-én a III. rendd terhelt felhivta a II. rendd
terheltet és azutdan érdeklddétt, hogy nincs-e kapcsolatuk K.-ban,
ugyanis a III. rendd terhelt arrdl szerzett tudomdst, hogy egy
lopds miatt indult bilintetdeljardsban a gyanusitottként kihallgatott
személy terheld vallomast tett ra és P.N.-re 1is. A II. rendd
terhelt felhivta az I. rendd terheltet, majd a renddérdrsre vitte,
ahol az I. rendd terhelt kérésére egy kollegdaja belépett a Kérdzési
Alapnyilvantartdsba és a II. rendd terhelt 4dltal megadott adatok
alapjan ellendrizte, hogy a II., III. rendd terhelteket és P.N.-t
kéré6zi-e a renddérség. Az I. rendd terhelt az 1igy szerzett
informacidkat a II. rendd terheltnek 4dtadta.

ITT.

A II. rendd terhelt ismeretlen forrdsbdl tudomdst szerzett arrdl,
hogy az emberrablds bilntette miatt nem jogerdsen végrehajtando
szabadsdgvesztésre elitélt O.I. ellen feltehetden elfogatdparancsot
bocsdtottak ki. Ennek kideritése végett 2005. janudr 31-én felhivta
az I. rendd terheltet, hogy ,nézzen utdna valaminek, ami &t
forintos kérdés". Az I. rendd terhelt erre azt vdlaszolta, hogy
,mert ezt azonnal abban a pillanatban, ahogy mondom hogy mi van,
rendezik is'".

Szoba keritilt, hogy a II. rendd terheltnek kellene az I. rendd
terheltet bevinni a renddrségre, ekkor a II. rendd terhelt olyan
kijelentést tett, ,hdat még &t forint is, meg még cipelgesselek 1is?
Hat mi vagyok én, taxis?" Az I. rendd terhelt kordbbi alkalmakra
hivatkozott, erre a II. rendd terhelt azt valaszolta, hogy ,azt
szamoltasd el az izékkel, azokkall"

2005. janudr 31-én az I. rendd terhelt a rendérérsén egy kollégdjat
megkérte, hogy lépjen be a KOrdzési Alapnyilvantartdsba és ott az



I. rendd terhelt vagy kollegdja O.I. adataival lekérdezést hajtott
végre. A II. rendd terhelt felhivta az I. rendd terheltet, aki a
blniligy adatairdl, 4&llasarél és a kérézésrdl tajékoztatta a II.
rendd terheltet.

IV.

2005. februdr 18-dan a III. rendd terhelt telefonon kereste az I.
rendd terheltet és a mdr kordbban emlitett iigyre hivatkozva
megkérte az I. rendd terheltet arra, hogy nézze meg, milyen ligy all
a T.-1i Renddrkapitdnysdg altal neki kiildétt idézés mogdott.

K.I. és tdrsali ellen zsarolds bilntette miatt indult eljaras,
amelyben a III. rendd terheltet tanuként idézte a nyomozdé hatodsdg.
A III. rendd terhelt kézélte a telefonban, hogy ,hdaldsak lescziink,
ezt meg kellene nézni, mert 1izére hivatva vagyok, aztan tudnom
kéne, hogy mirdl van szdo". ,V.-vel kiildbk neked egy kis juttatdst,
egyébként 1is, kis csaldadi pdétlékot. Azutdn intézzétek mar, jo?'" Az

I. rendd terhelt erre azt valaszolta, hogy ,jo, rendben van". 2005.
februdr 15-én az I. rendd terhelt belépett a renddrdrsén a Netzsaru
rendszerbe, ahol kutatast végzett, majd a Korézési
Alapnyilvantartasba 1is, és a III. rendd  terhelt adataival

lekérdezést hajtott végre. A megszerzett informacidkat tovabbitotta
az 6t megkeresd személyeknek.

V.

2005. februar 25-én a hajnali ordkban a t.-1 renddrségnek az
allomanydba tartozé renddr-tdrzszdszlos bilincselekmény elkdvetésének
gyanujaval tettenérte és elfogta mas személyekkel egyilitt a III.
rendd terhelt unokahugdt, K.Gy.-t. A III. rendd terhelt tudomdst
szerzett a renddri intézkedésrdl és ezt a II. rendd terheltnek 1is
elmondta. A III. rendd terhelt felhivta az I. rendd terheltet és
megkérte, nézzen utdana, hogy mi tdértént, erre az I. rendd terhelt
igéretet tett. A II. rendd terhelt is érdekld8détt az iligyrdl. Az I.
rendd terhelt belépett a Kérbzési Alapnyilvantartdasba és lekérdezte
K.Gy.-re vonatkozé informacidkat, a Robotzsaru rendszerben 1is
keresést végzett, az ligyre vonatkozdé adatokat lekérte, kinyomtatta
a renddri intézkedésrdl késziilt jelentést, a kényszerintézkedésre,
a helyszini szemlére vonatkozd adatokat, jegyzdkdnyveket. Az I.
rendd terhelt a II. rendd terheltet a megszerzett informdcidrdl

tajékoztatta. FEzutan a III. rendd terhelt hivta az I. rendd
terheltet, megkdszdbnte a kézremikodését, ,majd  meghdldalom"
szbveggel. Erre az I. rendd terhelt azt valaszolta, ,a, ugyanmar,
nem azért, dehogyis". A III. rendd terhelt erre kézdlte, ,nem éliink

vissza az ilyen dolgokkal".

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.§ (1) bekezdés a) és b)



pontjat megjeldlve.

Indokal szerint a ténydllds 1. pontjdval kapcsolatban hidnyzik a
jogtalan eldényszerzési célzat, ezért tényadlldsi elem hidnyaban a
hivatali visszaélés nem allapithatdo megqg.

Arra 1s hivatkozott, hogy az I. rendd terhelt nyomozdéi munkdjat
végezte, bardatja altal elmondott bilincselekmény gyanujara
tekintettel ldtta el szolgdlati kételezettségét.

A feliilvizsgdlati inditvany szerint a II. pontban régzitett
ténydllds hidnyos, felderitetlen. Nem tartalmazza a tényallds, hogy
az ellendrzést végzd és az informdcidot ténylegesen kiadd renddSr azt
kinek adta 4t kézvetleniil és milyen adat valt ismertté. A
ténydlldsbél nem tinik ki az sem, hogy ki a hivatali visszaélés
tettese és ki a részese. A ténydllds alapjdn nem a terhelt végezte
az ellendrzést, igy tettes nem lehet.

A III. rendd terhelt a K.-n 1indult |Dbiintetdeljardsban, mint
gyanusithatd elkévetd volt érintve és e mindségében jogosult volt
arra, hogy a rd vonatkozo tényekrdl a rendbrhatdsdgtdl a Be. 43.8
(2) bekezdés f) pontja szerint felvildgositdst kérjen. Az 1igy
kapott 1informdcid nem értékelhetd hivatali helyzettel visszaélés
utjdan megszerzettnek és nem mindsithetd jogtalannak.

A III. pontban irt tényallasbol sem d4dllapithato meg, hogy a
lekérdezést ténylegesen ki hajtotta végre, igy a terhelt
feleld8ssége tettesi elkdvetésben nem 4dllapithatdé meg. Az I. rendd
terhelt azon magatartasa, hogy kollegadja részérdl nyert
informacidokat a II. rendld terheltnek kiadta, csupdn bilnsegédi
alakzat megallapitdsdt tenné lehetdvé.

A IV. pontban irt ténydalldasbol nem egyértelmid, hogy az I. rendd
terhelt a III. rendd terhelt d4dltal felkindlt eldnyt elfogadta.
Ezért bilndsségéhez megkivdant tdrvényi tényalldsi elemek hidnyoznak.
A tényalldasban régzitett pdarbeszédbdl nem tilnik ki kétséget
kizdrdéan, hogy az I. rendd terhelt a ,rendben van" kijelentést az
eldény igéretére vagy az ezt kévetd ligyintézés kérésére tette. A
,rendben van" kijelentés a tényallds szerint kézvetleniil az
ligyintézésre felkérés utdn hangzott el. A kétséget Kkizdrdan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, ezért a
vesztegetés bilintettének megallapitdsa téves.

A véds e tényalldsrésszel kapcsolatban az indokoldsi kotelezettség
megsértésére 1s hivatkozott, mivel a hatdrozat vesztegetésben
biinésséget megdllapitd rendelkezd része az indokoldssal ellentétes.
Az itélet indokoldsa dltal hivatkozott, a titkos informaciogyidjtés
sordn beszerzett bizonyiték ugyanis nem tartalmazza a ténydlldsban
régzitett, az I. rendd terheltnek tulajdonitott ,rendben van"



kijelentést.

Az V. ténydllds résszel kapcsolatban csak az rdéhaté az I. rendd
terhelt terhére, hogy a III. rendd terhelt mint hozzdtartozd jogos
érdekldédésére, anélkiil kért le adatokat és adott felvilagositdst,
hogy az ligyben hivatalosan is eljarast folytatott volna.

A hivatali visszaéléshez megkivdant eldény  jogtalansdgdra 1is
kiterjedd egyenes szandék nem allapithatd megqg.

A védé elsddlegesen eljdrdsi szabalysértés miatt a megtdmadott
hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban a terhelt
bincselekmény hidnydban toérténd felmentését, végiil a hivatali
visszaélés elkdvetésének megdllapitdsa esetén megrovdsban
részesitését kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.2495/2011. szami 4dtirataban és az ligyész a
nyilvanos Ulilésen 1s a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem tartotta
alaposnak, a megtdmadott  hatdrozatok hatalyaban  fenntartdsat
inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A felililvizsgalat sordan a Be. 423.5-a értelmében a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd. A jogkérdések 1is
kizdrélag a tényalldsban régzitettek alapulvételével vizsgalhatok
és dénthetdk el.

Az irdnyado ténydalldshoz képest nem sértettek anyagi jogszabdlyt az
eljard birdsdgok az I. rendd terhelt blintetdjogi feleldsségének
megdllapitdsakor és a terhére rott bilincselekmények jogi
mindsitésénél sem.

A tényallds I., II., III. és V. pontjaiban irt cselekményével az I.
rendd terhelt maradéktalanul kimeritette a hivatali visszaélés
blintettét.

A Btk. 225.8-dban meghatdrozott hivatali visszaélést az a hivatalos
személy kéveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy
jogtalan eldényt szerezzen, hivatali kételezettségét megszegi,
hatdaskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. A
biincselekmény akkor wvaldsul meg, ha a hivatalos személy az
elkdbvetési magatartdst meghatdrozott cél érdekében azért fejti ki,
hogy jogtalan hatrdanyt okozzon, 1illetdleg magdanak vagy masnak
jogtalan eldényt szerezzen.

A terhelt, mint a renddrség hivatdsos dllomdnyaba tartozd nyomozd a
Btk. értelmezd rendelkezése szerint hivatalos személy.

A torvényil tényalldsban foglalt hdrom elkdévetési magatartas kéziil



az I. rendd terhelt terhére a hivatali kdételesség megszegése
réhato.

A hivatali kételesséqg térvényeken, jogszabdlyon és ezekre
tekintettel kiadott utasitdsokon alapuld, meghatdrozott magatartas
tanuisitdsdnak koévetelményét Jjelenti. Kotelességszegésnek mindsiil
minden olyan tevékenység, amely ellentétben &ll azzal, amelynek
kbévetését jogszabdly vagy egyéb rendelkezés az elkdvetd szdmdra
eldirta.

A t6bb mint tiz éve nyomozdl feladatokat ellatd I. rendd terhelt
kbtelességeit, jogait  ismerte, tisztdban volt a renddrségi
adatkezelés és ezen beliil a btlincselekményekhez kapcsolodd
kriminalisztikai jellegd adatok kezelésének és felhaszndldsdnak
szabalyaival.

Tudnia kellett azt is, hogy a renddrség adatkezelési rendszereibdl
mas szervezet vagy személy részére adat csak akkor szolgadltathato
ki, ha az igényléshez fiiz8dd jogot 1igazoljdk. A renddrség altal
biiniildézési célbol gyudjtétt és tarolt adatok - ha a térvény
eltérden nem rendelkezik - pedig kizdrolag biniildézési célra
haszndalhatok fel. (Rendd8rségrdél szdolo 1994. évi XXXIV. torvény)

Az I. rendd terhelt hivatali kételességével ellentétesen, azt
szdndékosan megszegve jdrt el, amikor a renddrség nyilvantartdsi
rendszerébdl hivatalos eljdrdson kiviil magdncélra szerzett be mds
hatdsdgndl indult biintetdiigyekkel, azokban részt vevd személyekkel
kapcsolatos informdacidkat, és azokat azzal a céllal szolgdltatta ki
baratjanak, ismerdsének, II. és III. rendd terhelteknek, hogy
szdmukra az d4dtadott adatok eldzetes megismertetésével eldnydsebb,
kedvezdbb helyzetet teremtsen. Magatartdsanak célja tehdt masoknak
valé eldnyszerzés volt, annak jogtalansdga 1is nyilvanvald, hiszen a
II. és III. rendd terheltek az adatok megismerésére nem voltak
jogosultak, azokhoz jogszerilien nem juthattak hozzda. Az elkdvetési
magatartds tanusitdsdval - a renddrségi nyilvdntartdsbdol szdrmazod
informdcidk jogosulatlan személyek szamdra kiszolgdaltatdsdval - a
cselekmény befejezetté vdlik, nem tartozik a térvényi ténydlldshoz,
hogy a jogtalan hatrdny, 1illetve jogtalan eldny ténylegesen,
valdéban bekdévetkezzen.

A bilincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy az I. rendd terhelt 4dltal a renddrségi nyilvantartds
rendszerébdl megszerzett, jogellenesen arra nem jogosultak
tudomdsdra hozott ismeretek, mely ligyekkel, tényekkel,
kériilményekkel kapcsolatosak, milyen biintetdeljdrdsi cselekményekre
vonatkoznak és azoknak kik voltak a szerepldi.

A renddrség nyilvantartasi rendszerébdl megszerzett adatok
jogosulatlan személyek szdamdra megismerhetdvé tétele, bilincselekmény



gyanujardl tudomdsszerzés esetén is jogellenes, igy a
feltilvizsgalati inditvanyban hivatkozott szolgdlati szabdlyzat
szerinti jogos renddri intézkedésrdl nem lehet szO0.

Nem terhelte a terheltet a szdban 1évd ligyekben tajékoztatdsi,
felvildgositds addsi kételezettség sem.

A feliilvizsgdlati inditvanyban felhivott Be. 43.§ (2) bekezdése
szerinti Jjogosultsagok ugyanis csak a terheltet, a vele szemben
folyé  biintetdeljarasban illetik meg. E feltételek azonban nem
voltak adottak.

Az I. rendd terhelt sajat cselekménye folytdn valamennyi esetben
6nallo tettesként tartozik feleldbsséggel, fiiggetleniil attdl, hogy a
renddérség nyilvantartdsi rendszerében az adatkeresést sajdt maga,
vagy 4dltala felkért kollegdja hajtotta végre, ugyanis abba
belépésre az I. rendd terhelt és kollegdja is jogosult volt. Az I.
rendd terhelt azonban a nyilvadntartdsbol megszerzett adatoknak nem
a megismerésével, hanem azoknak jogellenes kiszolgdltatdsdval
kévette el a hivatali visszaélés blntettét. Ezért a feliilvizsgdalati
inditvanynak az I. rendd terhelt elkévetdi mindségét kifogdasolod
érvei sem alaposak.

Az I. rendd terhelt terhére rott, a Btk. 250.5 (1) bekezdésében
meghatdarozott vesztegetést az a hivatalos személy kdveti el, aki a
mikddésével kapcsolatban eldnyt kér, avagy a jogtalan eldnyt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetdleg a jogtalan eldény kérdjével vagy
elfogaddjdval egyetért.

A (3) bekezdés szerinti mindsitett eset valdsul meg, ha az elkévetd
a jogtalan eldényért hivatali kotelességét megszegi.

A IV. pontban 1irt tényallds szerint a III. rendd terhelt az
informacio kérésre utalva koézélte az I. rendd terhelttel, hogy
,hdaldsak lesziink" és azt a kijelentést is tette, hogy ,kiildbk neked
egy kis juttatdst, kis csaladi potlékot. Azutdn intézkedjetek mar."
Erre az I. rendd terhelt valasza az volt, ,jé, rendben van'". Az I.
rendd terhelt ezen egyértelmd nyilatkozata nem vdlaszthatd kiildn
aszerint, hogy a III. rendd terhelt egymashoz kapcsolodd, egymast
kévetd kijelentései koéziil eldszér elhangzo eldény igéretére vagy az
azt kévetd ligyintézés kérésére vonatkozott.

A ténydlldsban régzitett terhelti kijelentés - azt cdfold adatok
hidnydban - csak uUgy értelmezhetd, hogy a kildatdsba helyezett eldny
elfogaddsat is magdba foglalta.

Mindezekre tekintettel az eljaro birdésdgok megalapozottan



kovetkeztettek arra, hogy az 1I. rendd terhelt a hivatali
kételességszegésért elfogadta a III. rendd terhelt jogtalan eldny
nyujtdsdra tett igéretét.

E ténydllds résszel kapcsolatban az indokoldsi kdételezettség
megsértése cimén a feliilvizsgdlati inditvadny lényegében az irdnyadod
tényalldast tamadta, annak eltérd megallapitdsat célozta arra
hivatkozdssal, hogy az itélet indokoldsdban hivatkozott bizonyiték
nem tartalmazza az itéleti ténydlldsban foglalt megallapitast.

A ténykérdéssel {&sszefiiggé 1indokoldsi kételezettség megsértése
kapcsan a felililvizsgalatban «csupan az vizsgdlhato, hogy a
kifogdsolt hatdrozatban nyomon kévethetdé-e a birdsdg értékeld
tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssd nem tehetd. Nincs
lehetdéség a birdsdg dltal elfogadott bizonyitékok Ujraértékelésére.
A ténydllds felderitetlensége mellett felsorakoztatott érvek sem
képezhetik felililvizsgdlat tdrgyat.

Az TI. rendd  terhelt bilndsségének megdallapitdasa, valamennyi
cselekményének jogi mindsitése tehat térvényes.

Anyagl jogszabalysértés hidnydban a tdérvényes bilintetési keretben
kiszabott biintetés megvdltoztatdsdra sincs alap.

Ekként a Kuria a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, a
megtamadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében, a Be.
426.S5 alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. februdr 7.

Dr. Kdénya Istvdan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldadoé bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird.
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