FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.154/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Birkas Miklos tigyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. december 2. napjan kelt 13.K.32.776/2007/9. szamu itélete ellen az
alperes 10. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. Zrt. ajanlatkér6 a 2007. januar 24-én feladott, majd 2007. marcius 13-an
modositott hirdetményével a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott a tarsasag
munkatarsainak szallitdsara taxi-személygépkocsikkal. Az ajanlati felhivas VI.3.h)
pontjaban elGirta, hogy az ajanlatokat cégszerien alairva, roncsolasmentesen, nem
bonthatd kétésben, folyamatos oldalszamozassal és tartalomjegyzékkel ellatva, zart



csomagolasban kell benyujtani. A modositott ajanlati dokumentacio 26. oldalan az
ajanlatkér6 a csatoland6 okiratok kdzott tintette fel egyebek mellett, hogy az
ajanlatnak tartalmaznia kell a részletes tartalomjegyzéket az oldalszamok
meghatarozasaval. Az ajanlatokkal szemben tamasztott formai és tartalmi
kdvetelmények kdzott megjeldlte, hogy az ajanlat dsszes oldalat a cégjegyzésre
jogosult személynek ala kell irni az alairasi cimpéldanynak megfeleléen. A
dokumentacié 27. oldala tartalmi elemek cimsz0, a palyazati dokumentacio alcim
alatt az ajanlati biztositék, felolvasélap, nyilatkozatok, igazolasok, ezen beldl
hatosagi igazoldsok és céges okiratok, valamint a cég vagy a konzorcium
bemutatas felsorolast tartalmazta. Az ajanlattételi hataridére harom tarsasag, koztuk
a felperes és a .. Kft. nyujtotta be ajanlatat. A .. Kft. ajanlatdban a fedlapot
kozvetlenll kovette az alairatlan és sorszammal el nem latott tartalomjegyzék, az
ajanlat szamozasat a felolvasolappal kezdte, ajanlata 1-69. szamozott oldalt
tartalmazott, és a felolvasolaptol kezd6dbéen az ajanlat minden oldalat a tarsasag
cégjegyzésre jogosult képviseldje alairta. A felperes ajanlatanak szamozasat a
felolvasolappal kezdte, ajanlata minden oldalat - beleértve a felolvasélapot
megeldz6 tartalomjegyzéket is - cégszerlen aldirta. Kotetbe f(iz6tt ajanlata 1-31.
szamozott oldalt tartalmazott, a tarsasag cégkivonata és az alairasi cimpéldany 32.
és 33. sorszam alatt az ajanlatba be volt téve. Az ajanlat masodik kotete folyamatos
sorszamozast nem tartalmazott. Az ajanlatkér6 a 2007. majus 18-an megtartott
eredményhirdetésen az eljaras nyertesének a ... Kft.-t hirdette ki, a felperes ajanlatat
a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta
egyebek mellett azért, mert az egy oldalas cégkivonat a beko6tott ajanlat mellé,
,Kivehet6s" formaban volt betéve, a masodik koétet pedig nem volt cégszerien
alairva és sorszamozva.

A felperes 2007. majus 24-én elGterjesztett alap jogorvoslati kérelmében az eljarast
lezaré dontés megsemmisitését és a szerzO0dés megkotésének ideiglenes
intézkedéssel torténd megtiltasat kérte. Allitotta, hogy a nyertes ajanlata nem felelt
meg a dokumentacio 26. oldalan meghatarozott formai kdvetelménynek, az ajanlat
valamennyi oldalan nem szerepelt cégszeri alairas. Alap jogorvoslati kérelmén kivdil
két kiegészitd jogorvoslati kérelmet is elGterjesztett.

Az alperes D.260/20/2007. szamu hatarozataval a felperes alap jogorvoslati
kérelmét alaptalansag miatt elutasitotta, a két kiegészité kérelem vonatkozdsaban a
jogorvoslati eljarast elkésettség miatt megszuntette. Az elutasitasra vonatkozé
dontését azzal indokolta, hogy kifejezett, egyértelml elbirds hianyaban a
dokumentacié 26. oldalan az alairassal kapcsolatban meghatarozott formai
kdvetelmeényt a tartalomjegyzékre nem kellett vonatkoztatni, igy a nyertes ajanlat
érvényességét az ajanlatkér6 jogszerlien allapitotta meg.

A felperes keresetében elsédlegesen az alap jogorvoslati kérelmet alaptalansag
miatt elutasitd alperesi dontés megvaltoztatasat, jogorvoslati kérelmének megfeleld
dontés meghozatalat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését, valamint perkéltséget kért. Allitotta, hogy az alperes



jogsért6 dontést hozott, mert a nyertes ajanlata nem felelt meg az ajanlati
dokumentacid 26. oldala szerinti el6irasnak, ezért az érvénytelen volt.

Az els6foku birésag itéletével az alperes hatarozatanak az alap jogorvoslati
kérelmet elutasitdé részét hatalyon kivil helyezte és kizarélag ebben a kérben az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokai szerint az ajanlati
dokumentacidban az ajanlatkérd elbirta, hogy a cégjegyzésre jogosult képviselének
az ajanlat dsszes oldalat ala kell irnia. A vitat a felperes és az alperes kozott az
képezte, hogy része-e az ajanlatnak a tartalomjegyzék, és ha igen, akkor az 6sszes
oldal kifejezést ugy kell-e érteni, hogy abba a tartalomjegyzék nem értendd bele,
vagyis azt nem kell aldirni. A jogvitdban ugy foglalt allast, mivel a dokumentacio
26.oldala az ajanlathoz részletes, oldalszamot tartalmazé tartalomjegyzék
megnevezésli okirat csatolasat irta eld, igy az ajanlatnak részletes
tartalomjegyzéket kellett tartalmaznia. Ebbdl kdévetkezéen a tartalomjegyzék az
ajanlat részét képezte. A dokumentacioban az ajanlatkéré kifejezetten, vildgosan és
egyértelmien el6irta, hogy az ajanlat minden oldalat ala kell irni. A minden oldal
kifejezést csak ugy lehet érteni, hogy az a benyujtott ajanlat valamennyi oldalara
vonatkozik, flggetlentl attdl, hogy az adott lap mit tartalmaz és mi a funkcioja.
Ennek a kovetelménynek nem vitdsan a nyertes ajanlata nem felelt meg, a
tartalomjegyzéket nem irta ala, ezért az ajanlatkérének a nyertes ajanlatat a Kbt. 88.
§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Mind
az ajanlatkéré, mind az alperes jogszer(tlenll fogadta el az ajanlatot érvényesnek,
ezért az els6foku birésag helyt adott a keresetnek, az alperest Uj eljaras
lefolytatdsara kotelezte azzal az iranymutatassal, hogy a jogsértést az itélet szerint
kell az alperesnek megallapitania. Az alperes hatdrozatat azért helyezte hatalyon
kival, mert a Kbt. 348. § (5) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye, mert e
jogszabalyhely nem ad jogi lehet6séget a birdsagnak a felllvizsgalni kért hatarozat
megvaltoztatasara és a jogsértés megallapitasara. llyen jogosultsaga csak a
Kbzbeszerzési Dontdbizottsagnak van.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa
és perkoltség irant az alperes élt fellebbezéssel, amelyben azzal érvelt, hogy a
dokumentacié 27. oldalan felsorolt tartalmi elemek ko6z6tt az ajanlatkéré a
tartalomjegyzéket nem tilntette fel, ezért azt nem mindsitette a dokumentacio
kotelez6 tartalmi részévé, annak csatolasat csak a funkcidjanak megfeleléen
kovetelte meg, formai kdvetelményként pedig csak az ajanlati oldalak alairasat
hatarozta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag ténybelileg és jogilag
egyarant megalapozott itéletének helybenhagyasat és perkoltséget kért.

A fellebbezés nem alapos.
Az ajanlati felhivas és a dokumentacidé egyértelm( rendelkezést tartalmazott arra

nézve, hogy az ajanlatokat cégszerlien alairva, folyamatos oldalszamozassal és
tartalomjegyzékkel ellatva, zart csomagolasban kell elkésziteni. Az ajanlati



dokumentacidé 26. oldala azt tartalmazta, hogy az ajanlatnak mas okiratok mellett a
részletes, oldalszamok meghatarozasaval ellatott tartalomjegyzéket is tartalmaznia
kell. Ezzel az elbirassal az ajanlatkérd kétséget nem hagyott afelél, hogy az ajanlat
része a tartalomjegyzék, ekként erre az okiratra is iranyad6 volt az ajanlattal
kapcsolatos formai és tartalmi kdvetelményre vonatkoz6 azon elbirds, hogy az
ajanlat dsszes oldalat a cégjegyzésre jogosult személynek ala kell irnia az alairasi
cimpéldanynak megfeleléen. Ezt az elbirast a masodfoku birosag allaspontja szerint
sem lehetett masként értelmezni, mint hogy a zart egészet alkoto ajanlat része volt
a tartalomjegyzék, amelyre ugyanazon formai kdvetelmények vonatkoztak, mint az
ajanlat tobbi részére.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperes allaspontjat abban, hogy a
dokumentacié feltételei nem voltak egyértelmliek. Az ajanlatkérd meghatarozta,
hogy az ajanlatnak mit kell tartalmaznia, tartalomjegyzék csatolasat irta el6, és
megfogalmazta az ajanlattal kapcsolatos formai kdvetelményeket kdz6tt azt, hogy
az ajanlat 6sszes oldalat cégszerlen ala kell irni. Rendelkezett arrdl, hogy az
ajanlatot nem bonthatd kétésben kell benyujtani, ezért nemcsak tartalmilag, hanem
fizikailag is az ajanlat részét képezte a tartalomjegyzék. Az alperes tévedett, amikor
ettdl eltéréen értelmezte az ajanlati felhivas és dokumentacio eléirasait. Erdektelen
a formai kdvetelmény megtartottsdga szempontjabol, hogy az ajanlatkérd a tartalmi
elemek k6zott mit sorolt fel. Nem volt ugyanis olyan kulonbségtétel a felhivasban és
dokumentacidban, hogy csak az ajanlat tartalmi elemének mindsulé részeket kellett
alairassal ellatni. llyen kuldnbségtétel hianyaban pedig az ajanlat dsszes oldalara
vonatkozott az oldalszamozasi és aldirasi kbtelezettség. Az az ajanlat, amely az
ajanlati felhivasban és dokumentacioban foglalt kdvetelményeknek nem felelt meg,
eérvénytelen ajanlat, ezért az alperes akkor jart volna el helyesen, ha az ajanlatkéré
eljarast lezar6 dontésének jogszerlitlenségét megallapitia, mivel érvénytelen
ajanlatot hirdetett ki az eljaras nyertesének.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld déntését
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a sikertelenill fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. §
(1) bekezdése értelmében kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. julius 6. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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