SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.530/2011/8.

A Szegedi [télétabla mint masodfoktl birdsag a Szegeden, 2012. februar 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendi
vadlott (neve) ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birdsag
2011. oktdber 27. napjan kihirdetett 13.B.382/2011/11. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az 1. r. vadlottal szemben kifosztas blntette kisérletében, a II. r. vadlottal szemben
blinsegédként elkovetett kifosztas biintette kisérletében valo bilindsség megallapitasat
¢és az I. r. vadlott vonatkozasaban a halmazati biintetésre utalast mellozi.

A II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott bortonbiintetésbe
tekinti beszamitottnak.

Jogosult (neve)nak jogosult cime szam ala kell a blinjeleket kiadni.

Az 1. . vadlott 387.678.-(haromszaznyolcvanhétezer-hatszazhetvennyolc) Ft,

a II. r. vadlott 79.476.-(hetvenkilencezer-négyszazhetvenhat) Ft, mig a vadlottak
egyetemlegesen 28.155.-(huszonnyolcezer-egyszazotvenot) Ft elséfokt eljarasban
felmeriilt biinligy1 koltséget kotelesek megfizetni az allamnak, a Gyulai Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivéasara.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott altal az els6foka itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t61tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi az 1. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 9.000.-(kilencezer) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivésa szerint.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoka birdsag (I.rendli vadlott neve) I. r. vadlott bilindsségét emberdlés
blintettében és kifosztas biintettének kisérletében, (Il.rendli vadlott neve) II. r. vadlott
blindsségét pedig felbujtéként elkdvetett rablds blntettében és blinsegédként
elkovetett kifosztas biintettének kisérletében mondta ki. Ezért az 1. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 12 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra, a II. r. vadlottat
3 év 6 honap bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésekbe
beszamitotta a vadlottak 4ltal eldzetes fogvatartasban toltott i1dot, az 1. r. vadlott
esetében 3.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast is elrendelt. Rendelkezett a biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottakat a bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész mindkét vadlott javara, anyagi jogszabaly téves alkalmazasa miatt, a
kifosztas bilintette miatti eljaras megsziintetése - irasban beérkezett indokolasa szerint
a blinosség megallapitasanak mellézése - érdekében,

- az I. . vadlott és véddje a biintetés sulyossaga miatt enyhitésért, a nyilvanos iilésen a
védé mar masodlagosan az elséfoku itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag Uy eljarasra utasitasat - e korben elmeorvos-szakértd
kirendelését - inditvanyozta,

- a II. r. vadlott, ki a fellebbezésének okat és céljat nem jeldlte meg és védoje a
tényallds részben téves megallapitisa miatt, a rablas biintette esetében felbujtas
helyett blinsegély megallapitasa érdekében, a kifosztas blintette kisérleteként értékelt
cselekmény miatt pedig felmentés veégett, mert allaspontja szerint e biincselekmény
elkovetése nem bizonyitott. A fellebbezési nyilvanos {ilésen a védd mar azt
inditvanyozta, hogy a masodfokl birésag mellézze a tényallasbol, hogy a II. r. vadlott
felbujtasara valositotta meg az 1. r. vadlott a rablast, és hogy bementek volna a sértett
halala utan annak hazaba értékek utan kutatni.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €s az ligyész a nyilvanos iilésen a II. .
vadlottnak a kifosztas kisérleteként értékelt cselekmény miatti fellebbezését - nem
felmentés irdnyaban - az aldbbi okfejtés alapjan alaposnak taldlta, egyebekben a
modositottakkal azonosan, a tényallas kiegészitését célzo inditvanyaival tartotta fenn
a fellebbezést €s bizonyitasi inditvany elutasitasdnak megindokolésat is inditvanyozta.



Kizardlag az ligyész modositott - a kifosztas bilintetteként értékelt cselekményben valo
blindsség megallapitasa miatti, annak mell6zését celzo - fellebbezése az alapos,

egyebekben a fellebbezések minden iranyban alaptalanok.
k ok Xk

Megalapozottan utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyt az els6foku birdsag, a
masodfoku birdsag sem itélte indokoltnak az I. r. vadlott ujabb elmeorvos-szakértdi
vizsgalatat. Az ligyben eljart elmeorvos-szakértdk elétt ismert volt az a tény, hogy az
I. r. vadlott kiegészitd iskolaba jart, szakértéi véleményiiket az I. r. vadlott részletes
meghallgatasat kovetden készitették el. gy ujabb szakvélemény készitésétél nem
varhato, hogy az eltérd tényallds megallapitdsahoz vezetne. Az elséfoktl birdsag
eljarasi szabalyt sértett, mikor e bizonyitasi inditvany elutasitdsat a Be. 260. § (1)
bekezdésében irt eloiras ellenére nem indokolta, ezért az itélotabla azt a most irtak

szerint potolta.
k ok ok

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben
maradéktalanul, a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le, a szoba johetd
bizonyitékokat kell6 mélységig feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is
megfeleld és logikus indokokkal mérlegelte, és a bizonyiték-értékelés korében eljarasi
hiba sem volt tapasztalhatd. A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a bizonyitékok
értékelésének megszokott modja, mikor az it€lobirdsadg a vallomdsok egyes részeit -
jellemzden azokat, amelyek Osszhangban allnak a tobbi bizonyitékkal - elfogadja,
masokat, melyek e kritériumnak nem felelnek meg, elveti. Mindez nem érinti a
bizonyitékok mérlegelésének perrendszertiségét, e kovetelménynek tehat eleget tesz
(Birosagi Hatarozatok 1998. évf. 418. sz. jogeset).

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas csak kis mértékben hianyos [Be. 351.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont 2. fordulata], mert nem allapitotta meg a sértett
sziiletési évét, amely tovabbi blindsségi koriilményt alapoz meg. Ezért a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangz6 tartalma alapjan a méasodfoku
birosag akként kiiszobolte ki a kismértékii megalapozatlansagot, hogy az iratokbol
megallapitotta, (sértett neve) sértett évszam-ben sziiletett, tehat a cselekmény
elkovetésekor 71 esztendds volt.

Nem osztotta a fellebbviteli foiligyészségnek a tényallds tovabbi kiegészitésére
iranyuld azon inditvanyat, hogy a masodfokd birésag valamennyi, a sértetten a
boncolaskor tapasztalt kiilserelmi nyomot rogzitse, mégpedig a kdvetkezOk miatt:

- Az itélobirésag 4altal megallapitandd torténeti tényallasnak az ¢élet elleni
blincselekmények esetén is mindig, az ligy mikénti elbirdlasa szempontjabdl relevans
kiilsérelmi nyomokat, sériiléseket kell rogzitenie. Annak ugyanis nincs jelentdsége -



ide nem ¢értve az esetleges kiillonds kegyetlenség megaéllapitasdhoz vezetdé szamos
kiilsérelmi nyomot -, hogy a halalhoz kozvetleniil vezetd, az adott esetben tobbszoros
¢s kiterjedt koponyacsont-torés, agyziuzodas €s heveny kiilso elvérzeés talajan kialakult
keringési €s légzési elégtelenség miatt beallott, szinte azonnali halalt szenvedett
sértetten voltak-e egyéb kiilsérelmi nyomok. Ez utdbbiaknak ugyanis a tényallas
megalapozottsaga szempontjabol nincs jelentdsége, azok felsoroldsa ennélfogva
sziikségtelen.

A bizonyitasi eljarashoz tartozik a partfogd feliigyeldi vélemények kérdése is; az
els6foka birdsag ezeket a torvény eldirasdnak megfelelden szerezte be. Az elséfoku
birésag nem varta meg azok beérkezését és gy hozott ligydontd hatarozatot. Azoknak
azonban nem volt jelentdsége a bilincselekmény mikénti elbirdldsa szempontjabol,
ezért az itéldtabla allaspontja az, hogy a partfogo feliigyeldi vélemények tartalmat
sziikségtelen lett volna targyalas keretében a bizonyitds anyagava tenni, ezeért azt
mell6zte. Ugyanakkor nem értett egyet az els6fokl birdsagnak azzal az alldspontjaval,
hogy a renddri jelentésbe foglalt vallomasrészeknek ,,nem tulajdonitott jelentdséget",
mert valojaban nem is vehette figyelembe, hiszen a renddri jelentésbe foglalt vallomas
nem értékelhetd bizonyitékként, mert a Be. 168. § (1) bekezdése kifejezetten tiltja
vallomds tartalmanak jelentésbe torténd rogzitését. Ebbdol az kovetkezik, hogy
amennyiben a nyomozo6 hatésdg mégis eljarasi hibat vét azzal, hogy vallomas
tartalmat jelentésbe foglalja, a jelentés a felhivott torvényhelynél fogva nem
torvényesen beszerzett bizonyiték és igy nem értékelhetd bizonyitékként.

A 1I. r. vadlott védoéjének védence terhére részben tévesen megallapitott tényallast
sérelmezd, a rablads esetében az enyhébb elbirdlast lehetové tévo bilinsegély
megallapitasat celzo fellebbezese a bizonyitékok mérlegelését tamadja. Azt sérelmezi,
hogy az els6fokt birosag elfogadta az I. r. vadlottnak ¢és az els6fok birdsag altal
értékelt bizonyitékokkal aldtamasztott terheld vallomésat, és ehhez képest elvetette
védencének a tagadasat.

Az els6foku birésdg megfeleldé indokokkal adott szdmot arrdl, hogy miért az
alacsonyabb intellektust I. r. vadlott terheld vallomasat fogadta el és annak alapjan
dontotte el azt, hogy a II. r. vadlott a rablas biintettének felbujtoja, avagy bilinsegéde
volt-e. Ebben a korben helyesen tulajdonitott annak kiemelkedd jelentdséget, hogy a
magasabb intellektust II. r. vadlottnak lehetett - és volt - kdzvetlen tudomésa arrol,
hogy a sértett a kdzelmultban nagyobb Osszegli pénzhez jutott, és nyilvan nem a
sértett altal hasznalt 500,- Ft-os cimletli bankjegy késztette az 1. r. vadlottat arra, hogy
a sertett tovabbi értékeit megszerezze, mert egy ilyen cimletli bankjegy dnmagaban
nem kecsegtet nagyobb Osszegli zsakmany reményével. Nyilvanvalo, hogy a II. r.
vadlott inditotta az I. r. vadlottat arra, hogy értékeinek megszerzése érdekében eredjen
a sértett nyomaba, hiszen az eljaras Osszes adatdval egybevetve e vadlottnak volt hitelt



érdemld tudomadsa arrol, hogy a sértett anyagi helyzete a kozelmultban megerdsodott,
mert a hazastarsi kozos vagyon megosztasa folytan nagyobb Osszeget tarthat otthon.

Az L. r. vadlottnak az els6 gyanusitottkénti kihallgatasa alkalmaval tett, e tekintetben a
II. r. vadlottra inkabb mentd, mint terheld vallomasanak elvetését is kellden
megindokolta az elséfokl birdsag, azzal az itélétdbla mindenben egyetértett.

A bizonyitékokat tehat az els6foku birdsag perrendszerlien, iratszerlien, az
¢lettapasztalatnak, valamint a kozfelfogasnak is megfelelden értékelte és logikai hibat
sem vétett.

Iranyad6 abban a torvényen alapul¢ itélkezési gyakorlat, hogy megalapozott tényallas
esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat sordn. Az
elsofoka birdosag a megalapozott tényekbdl tovabbi tényekre vont le logikus,
megalapozott kovetkeztetést, ¢s e kovetkeztetes az els6foku birdsag hibatlan
bizonyiték-mérlegeld tevékenységén alapul, és mint ilyen, a most kifejtettek
értelmében eredménnyel nem tamadhato.

Ebbdl kovetkezik, hogy a II. r. vadlott véddjének a tényallast tdmado fellebbezését a
masodfoku birésag nem osztotta.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birosdg helyesen kovetkeztetett mindkét
vadlott blingsségére, de a cselekményt részben tévesen mindsitette.

A kifosztas blintettének kisérlete tekintetében az it¢létabla a fellebbviteli foligyészseég
allaspontjat osztotta.

A Btk. 222. § (1) bekezdés d) pontjaban leirt kifosztds bilincselekménye két
mozzanatos elkdvetési magatartassal megvalositott Gsszetett blincselekmény, melyre
jellemzd, hogy a véghezvitel elsé és mdasodik szakasza nem all a cél- ¢és
eszkozcselekmény viszonyaban, igy nyilvanvald, hogy amennyiben az elkovetdt a
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés természetébdl adoddan az a szandék vezérli,
hogy a sértett vagyondt, értékeit megszerezze, gy az altala e célbol elkovetett
blincselekmény nem értékelhetd ,,mas biincselekménynek", marpedig a felhivott
torvényhely szerint mindsiild kifosztas biintett¢hez mas bilincselekmény véghezvitele
soran alkalmazott erdszak sziikséges, ami a most kifejtettek szerint nem allapithatd
meg. Ebben a kérdésben egyértelmiien rogziti a dogmatikai allaspontot a Kuria
2/1998. Biintet6 jogegysegi hatarozata.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintette mellett az
azonos sértett sérelmére térben, idében még viszonylag elkiiloniilve sem valdsithato



meg a Btk. 322. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kifosztds biintette, az fogalmilag
kizart.

Az els6foku birdsag ettdl eltérd allaspontjat alatamasztani latszo birdsagi hatarozatok
nem ide illéek. Az elséként megjelolt (BH 1997/324.) eseti dontésben rogzitett
tényallas lényegesen eltér a jelen eljarasban elbiralttol, éppen a lényeget tekintve,
hiszen ott az er0szak kifejtése soran még nem allott fenn a dolog-elvétel szandéka.

A masodik esetben (BH 1987/110.) mar egyértelmiien az els6foku birdsagétol eltérd
¢s uralkodo birdi gyakorlat tiikr6z6dik, miszerint ha az elkovetd az 6lési cselekményt
haszonszerzési célzattal, azaz nyereségvagybol koveti el, a cselekmény ilyen
mindsitése mellett a kifosztas bilintettének megallapitasara - értelemszeriien - nincs
torvényes lehetdség.

Ebbdl kovetkezden osztotta a fellebbviteli foiigyeszseg allaspontjat az itéldtabla €s
maga sem latta megallapithatonak egyik vadlott terhére sem a kifosztas biintettének
kisérletét, sem az I. r. vadlottnal tettesként, sem a II. r. vadlott esetében blinsegédként,
mert a halmazat latszolagos. Ezért az I-11. r. vadlott blindsségének megallapitasat ezen
blincselekményben mellézte. Latszélagos halmazat esetén kiilon felmentd
rendelkezést nem kell hozni (BH 2005/338.).

Ami a II. r. vadlott rablas biintettében valod részesi mindségét illeti, az elséfoku
birésag a II. r. vadlott cselekményét helyesen felbujtoként elkdvetett rablas
blntettének mindsitette, de az itélet jogi indokoldsdban (9. oldal 4. bekezdés) a
helyesen felhivott Btk. 21. § (1) bekezdése ellenére biinsegédi magatartast jelolt meg
a helyesen megallapitott felbujtas helyett.

Miutéan az 1. r. vadlott esetében a rendelkez0 részben kifejezetten halmazati biintetésiil
szabta ki a fObiintetést az els6foku birosag, de a II. r. vadlott esetében is felhivta az
itélet indokoldsaban a halmazati szabalyt, annak jogalapja a most kifejtettekre
figyelemmel megsziint, ezért a halmazati bilintetés kiszabasra utalast az 1. r. vadlott
esetében a rendelkezd részben, a II. r. vadlott esetében pedig az indokolasbdl melldzte
az itélotabla.

Ami a blnodsségi koriilményeket illeti, nem enyhité a kifosztds kapcsan értékelt
koriilmény, miutdn a kifosztds biintettének kisérlete megéllapitdsit a masodfoku
birdsdg a mar kifejtettek miatt mellézte. Nem enyhitd a II. r. vadlott esetében a
felbujtas sem, hiszen csak a biinsegely értékelhetd enyhitokent.

Ugyanakkor nem sulyositdo a bilincselekménynek a tarsadalom biztonsagérzetét
nagymeérteékben csokkentd jellege, hiszen erre utald konkrét adat nincsen, az 56.
szamu Biinteté Kollégiumi vélemény idevagd szakasza értelmében a koéznyugalom



sulyos megzavarasa mindsiilhetne ekként, amit azonban tényekkel kell alatamasztani.
Az koztudomasu, hogy minden emberdlési cselekmény felhaboritd és a tarsadalom
tagjainak biztonsagérzetét csokkentheti, am az ezt meghaladé mértékre utald konkrét
adat a jelen ligyben nincs.

Tovabbi stlyositdo koriilmény, hogy az 1. r. vadlott az 6lési cselekményt orvul, az
alkalmazott eszkozre is figyelemmel a védekezésre esélyt sem adva valositotta meg.

Az itél6tabla allaspontja szerint az 1. r. vadlott cselekménye kozel 4ll a Btk. 166. § (2)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott kiilonds kegyetlenséggel elkovetettség mindsitd
koriilményéhez, noha annak megallapitisara nem ad alapot. A kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettség a Kuria 15. szamu irdnyelvében irtakra figyelemmel
azzal az elkovetdvel szemben allapithatdo meg, aki alapveté emberi mivoltabol
kivetkdzve feltlind kegyetlenséggel, a sértettel szemben kiméletességet vagy
kegyelmet nem ismerden annak életét az atlagosat meghalad6 brutalitassal és a
sértettnek indokolatlan, kirivo szenvedést okozva koveti el.

Az 1. r. vadlottnak az a magatartasa, hogy a neki hattal 1évd, ¢életkorandl fogva is
védekezésre korlatozottabban képes 1dds embert értékeinek megszerzése érdekében
egy kozel 13 kg tomegii sarkapard vasraccsal két izben fejbe iitdtte, majd a foldre
keriilt és ny6szorgd, horgd hangokat hallatd, nyilvanvaldéan védekezésre mar minden
értelemben képtelen sértettet ismét harom izben nagy erdvel fejbe iitotte, kirivo
elvetemiiltségre utal, amit mindenképpen értékelni kellett a stlyositok korében, még
ha a kiilonos kegyetlenség kritériumait nem is meritette ki.

Tovabbi sulyositoként értékelte a masodfoku birdsag a II. r. vadlott esetében is az 1dos
sértett sérelmére elkovetést, és helyesen az erdszakos vagyon elleni blincselekmények
elszaporodottsaga a sulyosito.

A cselekmény elkovetésekor hatalyban levé Biintetd torvénykonyv 83. § (2)
bekezdése szerint a szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyad6. Az I. r. vadlott esetében a kozépmérték a 10-20 évig terjedd
szabadsagvesztésre figyelemmel 15 év, mig a II. r. vadlott esetében, tekintettel a 2-8
évig terjedd biintetési tételre, 5 esztendd. A bilintetés kiszabasa soran ebbdl kellett az
elséfoku birosadgnak kiindulnia, és az ettdl torténd eltérést meg kellett indokolnia.

Noha az els6foku birdsag kimeritd, részletes indokat nem adta annak, hogy miért
itélte indokoltnak az I. és a II. r. vadlott esetében a kozépmértékneél lényegesen
enyhébb szabadsagvesztés kiszabdsat, a masodfoku birdsag az enyhitd koriilmeények
felsorolasaval és kelld értékelésével tekinti megindokoltnak azt. Ugyanakkor az
enyhité szakaszra torténd utaldst melldzte a masodfoktl birdsag, hiszen azt



nyilvanvaléan nem alkalmazta az els6foku birdsdg, mert arra csak a torvényi
minimumot el nem érd szabadsagvesztés kiszabasa esetén lett volna indoka.

Az . r. vadlottal szemben kiszabott 12 év fegyhaz ¢s a II. r. vadlottal szemben
kiszabott 3 év 6 honap borton a kozépmértékre is figyelemmel nem olyan sulyos
egyik vadlott esetében sem, hogy azok l1ényeges enyhitése szdba keriilhetne.

A 1L r. vadlott tekintetében az eldzetes fogvatartasban toltott idot - helyesen - a vele
szemben kiszabott bortonbe kellett beszamitani, €s a beszadmitds kapcsan mindkét
vadlott tekintetében felhivta az itélétabla a Btk. 99. § (2) bekezdését is.

Nem tévedett az els6foku birdsdg, mikor mindkét vadlottat méltatlannak taldlta a
koziigyek gyakorlasaban vald részvételre, ezért Oket eltiltotta, a mellékbiintetés
mértéke kellden igazodik az altaluk megvalositott blincselekmény jellegéhez, targyi
sulyahoz ¢és a személyiikben rejlé - az I. r. vadlott esetében kirivo, a II. r. vadlott
eseteben fokozott - tarsadalomra veszélyességhez. E mellékbiintetés torvényi
jogalapjaként a Btk. 62. § (1) bekezdés és 63. § (1) bekezdéseit hivja fel az itéldtabla,
mert a blincselekmények elkovetésekor mar ez a § rendelkezett e mellékbiintetésrol.

Nem tévedett az elséfoku birésag, mikor az I. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast is
alkalmazott, am a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontjadt nem hivta fel, ezért a
masodfoku birdsag azt potolta.

A binjel kiadasanak helyét az els6foku itélet nem jelolte meg, igy a rendelkezés
végrehajtasa érdekében az itéldtabla potolta azt.

Egyebekben az els6fokl birosdg mindenben helyesen rendelkezett, igy a masodfoki
birdsag kizarolag az ligyésznek a mar irtak szerinti fellebbezését itélve alaposnak az
elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyekben pedig azt
helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a tovabbi eldzetes
fogvatartasban toltott id6t az 1. r. vadlott szabadsagvesztésébe, €s a Be. 338. § (1) és
(3) bekezdése megfeleldé alkalmazasaval rendelkezett a bilniigyi koltség
megfizetésérol, mert az elséfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a bilinligyi koltség
kiilon-kiilon  torténd viselésére vonatkozd szabalyt. A  sértettre vonatkozo
orvosszakértéi vélemény elkészitésével felmeriilt biiniigyi koltség ugyanis mindkét
vadlottat terheli, ezért annak viselésére a mar felhivottak szerint egyetemlegesen
kotelezte ket a masodfoku birdsag.



A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a Be. 338. § (1) bekezdése szerint kotelezte az I. .
vadlottat a masodfoku eljaras soran kirendelt védelmével felmeriilt biintigy1 koltség
viselésére.

Szeged, 2012. februar 23.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Katona Tibor s.k..Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi 1télotabla Bf.I1.530/2011/8. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.382/2011/11. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. februar 23.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



