SZEGEDI ITELOTABLA
Bhar.I1.436/2011/5.

A Szegedi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2012. maércius 1. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :
Az adécsalas biintette és mas biincselekmények miatt I. r. vadlott (neve) ES TARSAI
ellen inditott biintetiigyben a Békés Megyei Birdsag mint masodfokda birdsag
2011. junius 14. napjén kihirdetett 2.Bf.75/2011/9. szamu itéletét
megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

(I. . vadlott neve) I. r. vadlottat az ellene 1 rb. szdmvitel rendje megsértése vétsége
[Btk. 289. § (1) bekezdés a) €s b) pont] miatt emelt vad alol felmen ti .

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja .

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag (I. r. vadlott neve) I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. - ebbdl
1 rb. folytatélagosan elkdvetett - addcsalds blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés], 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §) és 1 rb. szamvitel rendje megsértése vétségében [Btk. 289. §
(1) bekezdés a) és b) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 240 napi tétel, napi tételenként
4.000,- Ft, minddsszesen 960.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

Az elsofoku itélet a II. r., a III. r. és a IV. r. vadlott vonatkozasaban jogerdre
emelkedett.

Az itélet ellen az I. r. vadlott felmentés, véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban
enyhités végett jelentett be fellebbezést.



A masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét (I. r. vadlott neve) I. r. vadlott
vonatkozdsaban megvaltoztatta. Az 1 rb. szadmvitel rendje megsértésének vétsége
[Btk. 289. § (1) bekezdés a), b) pont] miatt indult biintetéeljarast megsziintette. A 2
rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett - maganokirat-hamisitas vétségeként (Btk.
276. §) elbiralt cselekményt 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének (Btk. 276. §) mindsitette. A pénzbiintetés napi tételét 180 napi tételre, az 1
napi tétel 0sszegét 3.000,- Ft-ra, igy a pénzbiintetést minddsszesen 540.000,- Ft-ra
enyhitette. Rendelkezett a blinjelekrdl, egyebekben pedig az itéletet (1. r. vadlott neve)
I[. r. vadlott vonatkozésaban helybenhagyta azzal, hogy az addcsalas biintettének
helyes jogszabalyi megjelolése Btk. 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés.

A masodfoku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a
bilintetés enyhitése végett. A védd a harmadfokl nyilvanos iilésen fellebbezését
modositotta, ¢és elsddlegesen az 1. r. vadlottnak az adocsalassal megvaldsitott
cselekményei és a maganokirat-hamisitasként értekelt cselekményei aldl torténd
felmentését, masodsorban pedig a biintetés enyhitését kérte. Alldspontja szerint a
masodfoku birésadg itéletének eljarast megszintetd rendelkezése azt tamado
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett, s igy az nem képezi a harmadfoku
feliilbiralat targyat. A felmentést célzo fellebbezésének esetleges eredménytelensége
esetén vizsgalandonak itélte meg, hogy a Biintetd Torvénykonyvnek az addcsaldsok
vonatkozéasaban bekovetkezett valtozasara, a koltségvetési csalas blincselekményének
bevezetésére tekintettel az elbiralaskori térvény-e a kedvezObb védence szamaéra,
figyelemmel arra is, hogy az I. r. vadlott az adohidnyt még a vademelésig megfizette.

A fellebbviteli foiligyészség irasbeli atirataban a masodfoku itélet megvaltoztatasat, az
I. r. vadlott blindsségének 1 rb. Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6zd €s
mindsiild szamvitel rendje megsértésnek vétségében ¢és a tarsasagi addnemre
vonatkoz6 tovabbi 1 rb. a Btk. 276. §-dba {itk6zd €s bilintetendd maganokirat-
hamisitds vétségében 1is torténd megallapitdsat, valamint a vadlottal szemben
halmazati biintetésiil aranyos pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos tilésen allaspontjat mddositotta, €s az elbirdlaskori biintetd
torvény alkalmazésaval az 1. r. vadlottnak a szadmvitel rendje megsértésének vétsége
aloli - biincselekmény hidnyaban torténd - felmentését, az 1. r. vadlott
blincselekményeinek 1 rb. nagyobb vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas
blintettének, és erre figyelemmel 1 rb. folytatdélagosan elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségének torténd mindsitését inditvanyozta.

A fellebbezesek nem alaposak, és a fellebbviteli foligyészségnek a masodfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulo inditvanya is csak részben - a felmentésre vonatkozdan -
alapos.



Az itél6tabla mint harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan eljarva a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletnek (I. r. vadlott neve) 1. r. vadlottra
vonatkozo részét €s az azt megel6z0 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta,
fuggetleniil attol, hogy ki fellebbezett.

Ennek soran vizsgalta a feliilbirdlat terjedelmét is és megallapitotta, hogy a védoi
allasponttal ellentétben (I. r. vadlott neve) I. r. vadlottat érintéen az teljes korli és
kiterjed az itéletnek az eljarast megsziintetd részére is.

A Be. 387. § (2) bekezdése értelmében ugyanis ha a masodfoku itélet tobb
blincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfoku birdsag az itélet
minden rendelkezését feliilbiralja, kivéve a mésodfoku birdsag altal az elséfoku
birdsag itéletének felmentd, vagy eljaradst megsziintetd rendelkezését helybenhagyo
részet.

Figyelemmel pedig arra, hogy a masodfoku birosag itélete olyan rendelkezést nem
tartalmaz, amely az els6foki birosdg felmentd vagy eljarast megsziintetd
rendelkezését helybenhagyta, hanem csak éppen a harmadfoku eljarast lehetévé tevo,
az elitélést eljards megsziintetésre atvaltoztatdé rendelkezést, ezért a feliilbiralat
terjedelme a fellebbezéssel érintett 1. 1. vadlott vonatkozéasaban teljes korti volt, amely
kiterjedt az eljarast megsziintetd rendelkezésre is.

Helyes volt ugyanakkor a védé azon allaspontja, amely szerint az I. r. vadlott terhére
sz016 ligyészi fellebbezés hidnyaban a Be. 385. §-a és a 354. § (1) bekezdése alapjan
sulyositési tilalom all fenn. Ennek értelmében az eljarast megsziintetd rendelkezés
helyett - az ligyesz altal inditvanyozott - blindsség kimondasara nem keriilhet sor,
tovabba sulyosabb biintetés kiszabasara sem. Ez azonban nem érinti a mar fentebb
kifejtettek szerint az eljarast megsziintetd rendelkezés helyessegének a vizsgalatat.

Az itélotabla a masodfoku birdsag itéletének alapjat képezd tényallast teljes
egészében megalapozottnak taldlta, s igy a valgjdban csak a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiill a tényallast tamadd ¢és ezaltal felmentést célzd védoi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A tényallasbol a masodfoku birdsag helyes kovetkeztetést vont le az 1. r. vadlott
blinosségére nézve az adocsaldst és a maganokirat-hamisitast illetden, tévedett
azonban a szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt indult eljards megsziintetése
vonatkozasaban.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 289. § (1) bekezdése értelmében az adott
blincselekményt azt koveti el, aki a szamvitelr6l sz6l6 torvényben vagy a
felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban eldirt beszamoldkészitési, konyvvezetési,



konyvvizsgalati kotelezettségét megszegi, vagy a bizonylati rendet megsérti, s ezzel a
vagyoni helyzetének attekintéset, illetdleg ellendrzését megneheziti.

Ez a bilincselekmény a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a 34. §
c) pontjara is, attél a naptdl szamitott 3 €v elteltével éviil el, amikor az elkovetd a
szamviteli torvényben eldirt kotelességének még a biintetétorvényben megallapitott
kovetkezmény nélkiil eleget tehetne.

Ez pedig a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 4. § (1) bekezdés és 11. § (1)
bekezdése alapjan, amelyek szerint a naptari évvel azonos iizleti évrdl kell a
beszamolot elkésziteni, a 1. datum napja - s nem a masodfoka birdsag Aaltal
megallapitott 2. datum -, amelytd] szamitott 3 év elteltével (3. datum-an) eléviilhetett
volna a blincselekmény.

Az eleviilést azonban félbeszakitja a biintetdiigyekben eljar6 hatosagoknak az
elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye, s a
félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik [Btk. 35. § (1) bekezdés].

Az APEH (régié neve) Regiondlis Igazgatosaga 4. datum. napjan tette meg
feljelentését az iigyben. Ennek Iényege szerint az 1. r. vadlott fiktiv bizonylatok
felhasznalasaval valdtlan tartama nyilatkozatokat tett az adokotelezettség
megallapitasa szempontjabol jelentds tényekre, adatokra nézve, illetve a fiktiv
szamlak befogadasaval megsértette a bizonylati rendet, amellyel vagyoni helyzetének
attekintetését megnehezitette.

A nyomoz6 hatosag ez alapjan rendelte el a nyomozast 5. datum-én. Ezt kovetden,
még 6. datum-én a kft. konyvelési iratait lefoglaltdk, s ugyanezen a napon az I. r.
vadlottat tantiként is kihallgattdk a feljelentésben foglaltakra.

A nyomozo6 hatdsag eljarasi cselekményeirdl egyértelmiien megéllapithatok, hogy
azok ténybeli alapjat a feljelentésben foglalt cselekmény Iényeges részletei, torténései
képezték, a cselekmény elkdvetdje ellen iranyultak, céljuk az iigy eldre vitelével az
elkovetének a feljelentés alapjat képezé tények bekovetkezésében, illetve
eldidézésében jatszott szerepének tisztdzdsa volt (BH 2007. 363).

A ,tettazonossag" folytan az ,,adocsalds biintette" miatt elrendelt nyomozas, majd a
tobbi emlitett eljarasi cselekmény is természetszeriileg vonatkozott az addcsalés
alapjat képezd maganokirat-hamisitdsra épplgy, mint az ezekkel Osszefiiggésben
elkovetett, és a feljelentés ,tényallasaban" is szerepld szamvitel rendjének a
megsértésére is. EbbOl a szempontbdl irrelevans a nyomozas elrendelésekori jogi
mindsités, és a feljelentd jogi allaspontja is az eléviilés kérdésében.



A harmadfoku birésag mindezek alapjan ebben a kérdésben osztva a fellebbviteli
foligyeszség allaspontjat, megallapitotta, hogy a szamvitel rendje megsértésének
vétsege nem ¢éviilt el, a masodfoku birdsag eljarast megsziintetdé rendelkezése téves
volt.

Eszlelte ugyanakkor, hogy a 2011. évi CL. térvény modositasa folytan 2012. januér 1.
napjatol modosult az adott torvényi tényallds. Az itélétabla altali elbiralaskori
torvényszoveg szerint mar nem bilincselekmény az, ha a szamviteli térvény
szabalyainak a megsértésével a vagyoni helyzet attekintését, ellendrzését
megnehezitik (hanem csak annak a meghiusitasa, illetve az adott lizleti évet érintéen a
szamvitelrdl sz616 torvény szerint megtarthatd és valds képet 1ényegesen befolyasolo
hiba eldidézése).

A Btk. 2. §-a szerint a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1évd torvény
szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 j biintetd torvény
szerint a cselekmény mar nem biincselekmény (vagy enyhébben biralando el), akkor
az Uj torvényt kell alkalmazni.

Figyelemmel igy arra, hogy a vad targyat képezd cselekvOséggel megvaldsitott
szamvitel rendjének megsértése a cselekmény elbirdlasakor mar nem biincselekmény,
ezért az itélétdbla ezen cselekményt illetden az elbiralaskori térvényt alkalmazva
megallapitotta, hogy a cselekmény mar nem blincselekmény, s ezért az I. r. vadlottat
az ellene emiatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata, a Be. 331.
§ (1) bekezdése ¢és a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan eljarva felmentette.

A masodfokll birésag egyebekben okszerlien kovetkeztetett az I. r. vadlott
blindsségére.

Az itéldtabla osztotta a masodfoku birdsag jogi mindsitését is.

Az adocsalasok korében vizsgalta egyrészt a Btk. 2. §-4ban irtakra figyelemmel azt,
hogy a koltségvetési csalds (Btk. 310. §) biincselekményének bevezetése folytan az
elkovetéskori vagy az elbiralaskori Btk. teremt-e kedvezdbb elbiralasi lehetdséget az
I. r. vadlott szamara.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az 4fa adonemben elkdvetett csaldssorozat
elkdvetési magatartasa alapjan a bilincselekményt iizletszertien elkdvetettnek kellene
mindsiteni (Btk. 137. § 9. pontja: ,,izletszerlien kdveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli biincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik"). Ennek kovetkeztében az [. r. vadlott addcsalési
cselekménye a Btk. 310. § (3) bekezdés d) pontja szerinti, 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd 1 rb. nagyobb vagyoni hatranyt okozo iizletszeriien



elkovetett koltségvetési csalasnak mindsiilne, amely tekintetében a Btk. 310. § (8)
bekezdés masodik mondataban foglaltak alapjan az okozott vagyoni hatrany
megtéritése ellenére sem lehetne a korlatlan enyhités lehetdségét alkalmazni.

Ezért az adocsalasi cselekményekre nézve az elbirdlaskori biintetd torvény
egyértelmiien hatranyosabb elbiralast tenne lehetévé, mint az elkdvetéskori, s igy a
harmadfokt birosag azt nem alkalmazta.

Az adocsalasok jogi mindsitése az elkdvetéskor hatidlyos Biinteté Torvénykonyv
vonatkozd rendelkezéseinek megfeleldnek bizonyult.

Az itélotabla helytallonak itélte meg a masodfokd birdsag jogi mindsitését a
maganokirat-hamisitas tekintetében is. Ezen kérdést illetéen a harmadfoku birdsag a
kovetkezoket allapitotta meg:

A maganokirat-hamisitas elkovetése a fiktiv szamldknak a konyvelésbe torténd
beallitasaval kezdddik meg. Az igy létrehozott hamis tartalmu konyvelés alapjan
torténik az adobevallasok elkészitése, s ennek kovetkeztében az adobevallds alapjat a
fiktiv szamlak képezik. Erre tekintettel alakitotta ki a birdi gyakorlat azt, hogy a
hamis, a hamisitott vagy a valotlan tartalmi magéanokirat felhasznalasat, és ehhez
igazodoan az addcsalassal alaki halmazatban a magéanokirat-hamisitds megallapitasat
az adobevallas benyujtasdhoz koti (Legfelsdbb Birosag Bhar.I1.260/2011/10. szdm).

Az egyes adonemekre torténd hamis tartalmu adobevalldsok benyljtasa (amely
vonatkozasdban a maganokirat-hamisitast az adocsalassal tényleges alaki halmazatban
kell megallapitani) az egyes gazdasagi tarsasagok, mint adoalanyok €s az adohatosag
kozotti jogviszonyban keriil sor. Ezért a maganokirat-hamisitasok rendbelisége,
halmazata a kialakult bir6i gyakorlat szerint nem adonemenként, hanem ,,ado-
jogviszonyonként", gazdasagi tarsasagonként alakul, melynek sordn az elkdvetési
idokre figyelemmel természetesen vizsgalni kell a folytatdlagossag (Btk. 12. §)
esetleges megallapithatosagat 1s  (Legfelsébb  Birdsag  Bfv.I1.569/2009/5.,
Bfv.111.400/2009/5., Bfv.11.284/2007/8., Bfv.I11.796/2007/6.).

Az itéldtabla a fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyat a
maganokirat-hamisitasok rendbeliségét illetden nem osztotta, €s a masodfoku birosag
jogi mindsitését itélte helyesnek.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a harmadfoka birdsag az allando biroi
gyakorlatra tekintettel (Legfelsobb Birosag 56. Bkv. 1I/1. pontja) mellézte az enyhito
koriilmények koziil azt, hogy az Lr. vadlott biintetlen el6életli, minthogy ez a
koriilmény a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje esetén alkalmazasi feltétel.
Ezen tulmenden a masodfoku birosag a blindsségi koriilmények hianytalan felsorolasa



mellett - az enyhitd szakasz alkalmazéisaval - olyan torvényes nemi ¢és mértékli
blintetésre itélte az 1. r. vadlottat, melynek lényeges enyhitésére alap nem volt. Az
enyhitést célzo fellebbezés nem vezetett eredményre.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag itéletének I. r. vadlottra vonatkozo
tovabbi rendelkezései is helyesek voltak, ezért az itélétabla az itéletnek az I. r.
vadlottra vonatkozo, és a fentiek szerinti megvaltoztatdssal nem érintett részét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2012. marcius 1.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Mezoélaki Erik s.k.  Dr.Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldadd  a tandcs tagja

A Szegedi télétabla Bhar.I1.436/2011/5. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
2.Bf.75/2011/9. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2012. marcius 1.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



