Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.520/2011/3.

A Févarosi itélétabla a Dr. Téta Aron (igyvéd altal képviselt I.r. felperes neve (l.r.
felperes cime) L.r., ll.rendl felperes neve (ll.r. felperes cime) Il.r., lll.rend( felperes
neve (lll.r. felperes cime) lll.r., IV.rendl felperes neve (IV.r. felperes cime) IV.r.,
V.rendl felperes neve (V.r. felperes cime) V.r., az Vl.rendl felperes neve (Vl.r.
felperes cime) VLl.r., Vil.rendl felperes neve (VIl.r. felpere cime) Vll.r., Vlll.rendd
felperes neve (VIll.r. felperes cime) Vlll.r., IX.rendl felperes neve (IX.r. felperes
cime) IX.r., X.rendi felperes neve (X.r. felperes cime) X.r., Xl.rend(i felperes neve
(XL.r. felperes cime) Xl.r., Xll.rendl felperes neve (Xll.r. felperes cime) Xll.r.,
Xlll.rend( felperes neve (XIll.r. felperes cime) Xlll.r., XIV.rend( felperes neve (XIV.r.
felperes cime) XIV.r., XV.rendl felperes neve (XV.r. felperes cime) XV., XVL.r.
felperes neve (XVL.r. felperes cime) XVL.r., XVIl.rend( felperes neve (XVII.r. felperes
cime) XVIL.r., XIX.r.rendld felperes neve (XIX.r. felperes cime) XIX.r., XX.rendi
felperes neve (XX.r. felperes cime) XX.r., XXL.r. felperes neve (XXI.r. felperes cime)
XXI.r., XXIl.rend( felperes neve (XXIL.r. felperes cime) XXIL.r., XXIll.rend( felperes
neve (XXIILr. felperes cime) XXIIl.r., XXIV.rend( felperes neve (XXIV.r. felperes
cime) XXIV.r., XXV.rend( felperes neve (XXV.r. felperes cime) XXV.r., XXVl.rendi
felperes neve (XXVL.r. felperes cime) XXVLI.r., XXVIl.rend(i felperes neve (XXVIL.r.
felperes cime) XXVILr.,, XXVlll.rendld felperes neve (XXVIIl.r. felperes cime)
XXVIILr., XXIX.rendl felperes neve (XXIX.r. felperes cime) XXIX.r., a XXX.
felperes neve (XXX.r. felperes cime) XXX.r. felpereseknek a Dr. Lévai Andrienn
jogtanacsos altal képviselt L.r. alperes neve (l.r. alperes cime) L.r., a Gyéri és
Ribarits Ugyvédi Iroda ( (igyintézd: Dr. Ribarits Tamas ligyvéd) altal képviselt IL.r.
alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il.r. alperesek ellen hibas teljesitésbdl eredé
igény érvényesitése irant indult perében a Fdvarosi Birésag (2012. januar 1-jétél
Févarosi Torvényszék) 2010. oktober 25. napjan kelt 23.P.21.299/2005/103. szamu
itéletével szemben az I.r. alperes altal 108-ll. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, az itélet fejrészét akként javitja ki, hogy az I. r. felperes a Kft. ; a XXX. r.
felperes pedig a Tarsashaz.

Az els6foku itélet megfellebbezett részét a masodfoku birosag - a kijavitasra
figyelemmel - azzal hagyja helyben, hogy az elséfoku itéletben szerepld I. r. felperes
javara szolo - az I-ll. r. alperessel szembeni - marasztalasokat a XXX. r. felperes
javara itéli meg.



Kotelezi a birésag az I|. r. alperest, hogy a I[I-XXX. r. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beldl fizessen meg 1.000.000 (azaz
egymillio) Ft + Afa Ggyvédi munkadijat fellebbezési eljarasi kdltség fejében.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A ... hrsz. alatti ingatlan az l.r. alperes tulajdonaban allt, amelyre 18 lakasbdl allo
tarsashazat épittetett a Il.r. alperessel.

2002. oktober 9. és 2003. oktober 9. kozt az Il.r. alperes és a XVIl.r. felperes
jogelbdei, valamint a tovabbi felperesek kdzott adasvételi szerzédések jottek létre a
tarsashaz egyes kuildén tulajdonu albetétei tulajdonjoganak atruhazasara. Az
adasvételi szerz6désekben rogzitették, hogy a Il.r. alperest a mlszaki atadas-
atvételtdél szamitott 3 évig jotallasi, egyebekben szavatossagi felelésség terheli.
Rendelkeztek az adasvételi szerz6désben arrol is a felek, hogy a vevd a fentieknek
megfeleléen tudomasul veszi, hogy a jotallas idétartama alatt a hibas teljesités miatt
felmerild igények rendezése a Ptk. 248. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
torténik, ennek megfeleléen vallalja, hogy a jétallasi id6 alatt a hibas teljesitéssel
Osszefliggd igényt - a hatdlyos jogszabalyok szerint - kizarélag a jotallasra
kotelezett kivitelezbvel szemben terjeszti el6. A vevé tudomasul veszi, hogy a k6zos
épuletrészek hibaival kapcsolatos szavatossagi és jotallasi igényeket a kozos
képviseld (intézd bizottsag) érvényesiti. Az adasvételi szerzddések tartalmazzak azt
is, hogy az eladd az atadott ingatlanok megfeleléségéért a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleléen felel (szavatol). E kérben a vevd vallalja, hogy az esetleges
szavatossagi igények felmerilésekor azt - a hiba észlelését kovetben
haladéktalanul - bejelenti az eladdnak. Az elad6 a vevd megfeleld idében bejelentett
jogos igényeit az épllet generalkivitelezbje, illetve tervezdje ellen érvényesiti,
sziukség szerint peres eljarasban is. A vev6 vallalja tovabba, hogy a szavatossagi
igénynek a kivitelez6, illetve tervezd ellen vald érvényesitése érdekében az eladoval
egyuttm(kodik, szikség esetén a tulajdonaban allé helyiségekbe vald bejutast
biztositja.

Az ingatlan mUszaki atadas-atvételére 2002. december 20-an, a tarsashazi kdzos
tertletek birtokba adasara 2003. februar 7-én, az egyes albetétek birtokba adasara
2003. tavaszan kerilt sor. Az atadas-atvételr6l szold jegyz6kdnyvben rogzitett
hianyz6 munkak elvégzését 2003. marcius 31-ére vallalta a kivitelezd. A
tulajdonosok képviseletében a kbdzdés keépviseld6 2003. junius 2-ai levelében
érvényesitette a teljesitéssel kapcsolatos mennyiségi és min6éségi kifogasokat. A
felperesek javitasi igényeinek rendezése targyaban folyamatos egyeztetések
zajlottak a felek kd6zo6tt, helyszini bejarasokra kertilt sor, amelyekrél jegyzékdnyveket
készitettek 2003. nyaran. 2003. december 12. és 18. kozott zajlott az
utofelllvizsgalati eljaras, ujabb jegyz6kdnyv készilt a meglévo hibakrol.



Az alperesek egyes hibak kijavitasat vallaltak, egyes hibak fennalltat nem ismerték
el, igy a tarsashaz kozds képviselbje - az Il.r. felperes - 2004. majus 24-én
maganszakértdi véleményt rendelt. A szakértéi helyszini szemléken az alperesek
képviseldi is megjelentek. A maganszakért6 2004. november 24-én bocsatotta a
felperesek rendelkezésére a szakvélemeényt, a felperesek 1.875.000 Ft szakértéi
dijat fizettek.

A felperesek 2005. februar 2-an nyujtottak be a keresetlevelet a jotallasi és
szavatossagi igények érvényesitése végett az alperesekkel szemben.

Az els6foku birésag a 102-1l. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az I.r.
felperes jogutdodja engedményezés folytan a Tarsashaz, aki l.r. felperesként
perbelépett. Megallapitotta, hogy a XVII. és XVIIl.r. felperesek jogutddja ..., aKki
XVIl.r. felperesként perbelépett. A birésag az l.r. felperes jogelddjét és a XVII. r.
felperes jogelédeit a perbdl elbocsatotta. A Févarosi [télétabla  a
3.Pkf.26.268/2011/2. szamu végzésével az elséfoku birésag végzésének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett részét részben megvaltoztatta, és
a Kft. L.r. felperes perbél valdé elbocsatasat mellbzte, egyebekben helybenhagyta
azzal, hogy a Tarsashaz XXX.r. felperesként Iépett perbe.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az l.r. alperest, hogy fizessen meg az I.r.
felperesnek (a tarsashaznak) 25.219.066 Ft-ot, a |lI-lll.r. felpereseknek
egyetemlegesen 4.839.014 Ft-ot, a IV-V.r. felpereseknek egyetemlegesen
5.773.418 Ft-ot, a Vl.r. felperesnek 5.812.277 Ft-ot, a VII-VIII-IX.r. felpereseknek
egyetemlegesen 4.939.251 Ft-ot, a X-Xl.r. felpereseknek egyetemlegesen
4.456.905 Ft-ot, a Xll.r. felperesnek 3.221.061 Ft-ot, a XIll.r. felperesnek 2.284.322
Ft-ot, a XIV-XV.r. felpereseknek egyetemlegesen 2.206.788 Ft-ot, a XVI.r.
felperesnek 4.947.765 Ft-ot, a XVIl.r. felperesnek 4.507.412 Ft-ot, a XIX.r.
felperesnek 5.815.487 Ft-ot, a XX-XXL.r. felpereseknek egyetemlegesen 5.136.589
Ft-ot, a XXIL.XXIIL.r. felpereseknek egyetemlegesen 4.267.312 Ft-ot, a XXIV-
XXV.r. felpereseknek egyetemlegesen 4.031.024 Ft-ot, a XXVI-XXVIL.r.
felpereseknek egyetemlegesen 2.728.897 Ft-ot, a XXVIII-XXIX.r. felpereseknek
egyetemlegesen 2.643.147 Ft-ot, tovabba az itélet rendelkez6 részében
részletezettek szerint a felperesek javara a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
mértékli késedelmi kamatot, valamint a felperesek javara egyetemlegesen
5.602.300 Ft perkoltséget. Az els6foku birésag kotelezte a Il.r. alperest, hogy az I.r.
alperesi marasztaldssal egyetemlegesen fizessen meg az l.r. felperesnek (a
tarsashaznak) 25.219.066 Ft-ot, a tovabbi felperesek javara albetétenként 100.000
Ft-ot, melyet az egyes albetétek tulajdonosai javara egyetemlegesen Kkell
medfizetni. Az els6foku birdsag ezt meghaladbéan elutasitotta a felperesek
keresetét.

Az els6foku birésag itéletének indokolasaban részletezte az egyes felperesek
javara megitélt kijavitasi koltség, illetve arleszallitas 6sszegét. Az els6foku birdsag
kifejtette itéletében, hogy a perbeli szerz6dések Iétrejottekor a tarsashazakrol szolo
1997. évi CLVIIL. tv. 3. §-a értelmében a kozds tulajdonnal kapcsolatos tgyek



intézése, e korben a jogok gyakorlasa a tarsashazat illeti meg, e kérben a tarsashaz
jogalany, és a jogok érvényesitése irant jogosult pert inditani. Utalt arra is, hogy
ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a 2004. januar 1-jén hatalyba lépett 2003. évi
CXXXIIL. tv. is. Az els6foku birdsag kifejtette tovabba, hogy a tarsashazat a k6zds
képviseld (intézd bizottsag) képviseli birdésag elétt is az 1997. évi CLVII. tv. 37. §-a,
illetve a 2003. évi CXXXIII. tv. 50. § (1), illetve (2) bekezdése, tovabba a 3. § 2.
mondata alapjan. Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy e rendelkezésekbdl
azonban nem kovetkezik az, hogy a k6zOs képviseld sajat nevében perelhetne,
felperesként érvényesithetné a tarsashazat megilleté kdvetelést, hanem a kézos
képviselb szerepe a perbeli képviseletre korlatozodik.

Az els6foku birdsag a Ptk. 228. § (2) bekezdésére, az adasvételi szerz6dések 17.
pontjara, a 93/F/2. alatt csatolt 2010. februar 18-ai keltl okiratra és a Ptk. 329. § (1)
bekezdésére utalassal arra vont kdvetkeztetést, hogy a tarsashaz engedményezte a
k6zds épuletrészek hibaival kapcsolatos szavatossagi és jotallasi jogokat a k6zos
képviseletet ellato |.r. felperesre. Igy e jogok érvényesitésére az |.r. felperes jogosult
volt keresetet elbterjeszteni, majd pedig ujabb engedményezéssel az I.r. felperes e
koveteléseket jogosult volt atruhazni a tarsashazra (a XXX.r. felperesre).

Az els6foku birosag nem fogadta el az I.r. alperes azon védekezését, miszerint nem
lehet jogutdd a tarsashaz, csak uj felperesként Iéphetne perbe, igy nem lehet szo
arrél sem, hogy ez okbdl elévilt volna a tarsashaz kodvetelése. Az l.r. alperes
védekezésével szemben a permegszintetésnek a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontjdban, illetve a Pp. 157. § a) pontjaban foglalt feltételei sem alltak fenn.

Az els6foku birosag vizsgalta, hogy az Il.r. alperes az adasvételi szerz6désekben
kizarta-e, egyaltalan kizarhatta-e a hibas teljesitésért valé szavatossagi
felel6sségét. Az elsé6foku birosag hangsulyozta, hogy az adasvételi szerz6déseknek
vallalkozasi szerzddéses jellegli elemei is vannak, hiszen az l.r. alperes vallalta,
hogy az adott ingatlant a vevd altal ismert és elfogadott - a szerz6dés mellékletét
képezb - alaprajz és tajékoztatd mliszaki leiras szerint befejezi és kulcsrakészen
atadja. Tehat az Il.r. alperes az ingatlanok felépitésére is kotelezettséget vallalt
annak rogzitése mellett, hogy a tényleges kivitelezdé a Il.r. alperes. Az épitkezés
megvalodsitasa tekintetében a vevOk az l.r. alperessel alltak jogviszonyban. Az
épitkezéssel kapcsolatos hibas teljesités ennek megfeleléen az I.r. alperes
szerzbdésszegésekeént mindsul. E szerz6désszegésért valo felelésséget igyekezett
kizarni a perbeli szerz6dések 16. pontja. Miutan azonban az l.r. alperes sem a
vételar csokkentésével, sem a vevok javara a szoban forgd hatrany kikliszébolésére
egyéb elbény biztositasdval nem kompenzalta a felelésség kizarasat, illetve
korlatozasat, ezért az a Ptk. 314. § (2) bekezdése szerinti tilalomba Gtkézik, igy az a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy az I.r.
alperest a felperesek felé kellékszavatossagi kotelezettség terheli. Amennyiben
nem is lenne érvénytelen a 16. pontban foglalt kikotés, akkor is fennall az I.r.
alperes feleléssége a hibas teljesitésért, mert a 16. pont ellentétben all a perbeli
szerzOdések azon kikotésével, miszerint az eladd az atadott ingatlan
megfelelésségééert a Ptk. rendelkezéseinek megfelelben felel. A jogszavatossagroél a



perbeli szerz6dések masik pontja tartalmaz rendelkezést, amelyekbdl kdvetkezik,
hogy a 20. pont kellékszavatossagra vonatkozik. llyen kértilmények kozoétt pedig a
16. és 20. pontbeli rendelkezések egymasnak ellentmondanak.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésére utalassal az els6foku birdésag kifejtette, hogy a
vevOknek nem lehetett az a felteheté akarata, hogy lemondjanak az I.r. alperessel
szembeni kellékszavatossagi jogaikrél, kilonds tekintettel arra is, hogy e jogaikat
szerz6désben valod rogzités nélkil is biztositja a Ptk. 305-308. §-a, és mert az ezzel
Osszefliggb kotelezettséget az l.r. alperes vallalta a 20. pontban tett nyilatkozata
keretében. A Ptk. 207. § (3) bekezdése értelmében a jogrol valdé lemondast nem
lehet kiterjesztéen értelmezni. A 20. pontban foglalt kik6tés értelmében a 16.
pontban foglalt kikbtés elfogadasa a joglemondoé nyilatkozat kiterjeszt6 értelmezése
lenne.

Hangsulyozta az els6foku birésag azt is, hogy a kellékszavatossagi felel6sseég
kizarasaroél szo6lé rendelkezés is csak a jotallasi idén bellli I.r. alperessel szembeni
hibas teljesités miatti igényérvényesitést tiltja. A jotallasi idé 3 év, viszont azt I.r.
alperessel szembeni kereset masodlagos jogcimeként megjeldlt Ptk. 310. § szerinti
kOvetelés elbterjesztésére az 5 éves elévilési id6 az iranyadd. Tehat nem volt
akadalya annak, hogy a jotallasi id6 letelte utan a Ptk. 310. §-hoz kapcsolodd
elévilési ido lezarulta el6tt a felperesek hibas teljesités miatt kdveteléssel éljenek
az l.r. alperessel szemben.

Az els6foku birésag elutasitotta az l.r. alperes elévilési kifogasat. E kérben az
els6foku birésag figyelemmel volt a Ptk. 308. § (1) bekezdésére, a 405. § (5)
bekezdésére, a GK-PK 1. szamu kdzo6s allasfoglalasra, a BH1981.31 szamu eseti
dontésére, a Ptk. 326. § (2) bekezdésére. Az els6foku birdsag figyelemmel volt arra,
hogy a felperesek el6sz6r a hibak kijavitasat kérték az alperesektdl, s miutan e
torekvésik nem vezetett eredményre, a hibak egy része nem volt felismerhetd,
tovabba a felismerhetdé hibakkal 6sszefliggésben is szakeértdi allasfoglalasra volt
szikség ahhoz, hogy kiderlljon az adott hiba oka, annak volumene,
javithatosaganak kérdése, illetve az, hogy az adott hiba kijavitdsanak elmaradasa
tovabbi karokat, hibakat eredményez-e, illetve mennyi a javitasi koltség, illetve az
arleszallitas volumene. Miutan a maganszakért6i vélemény 2004. november 24-én
jutott a felperesek tudomasara, igy a felpereseknek ettél az idoponttdl szamitott 3
honap allt rendelkezésikre, ahhoz, hogy kovetelésuket keresettel érvényesitsék.
Erre pedig a 2005. februar 2-ai keresetinditassal hataridében sor kertilt.

Utalt az els6foku birésag arra, hogy amennyiben a szavatossagi igény elévilt volna
az l.r. alperessel szemben, ugy a felperesek a Ptk. 310. § alapjan hibas teljesitéssel
okozott kar megtéritése cimén a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves elévilési
idén belll jogosultak voltak igényt érvényesiteni. E kérben akar a kijavitasi kéltség,
akar az arleszallitas eérvényesithetd, tehat mindazok a jogok megilletik a
felpereseket e jogcimen is, amelyeket a Ptk. 305-308. § szerinti kellékszavatossagi
jogokat gyakorolva kovetelhetnek. Ez utobbi esetben azonban lehetéség van a
kotelezett felelésség aldli kimentésére, tehat arra, hogy a kételezett igazolja, hogy a



hibatlan, szerz6désszer( teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4&ltaldban elvarhat6. Ez azonban nem mondhatdé el az alperesi
teljesitésrol.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperesek a Ptk. 283. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségiuknek eleget tettek azzal, hogy a szolgaltatast megvizsgaltak
mind az utdfelllvizsgalati eljaras el6tt, mind azt kévetben; a hibakkal kapcsolatban
egyeztetés folyt a peres felek kdzétt; s a felperesek szakértbvel megvizsgaltattak
azt, hogy a teljesitésnek milyen kellékhibai vannak. Emellett utalt arra, hogy a Ptk.
283. §-a semmiféle jogkdovetkezményt nem tartalmaz a jogosulti kotelezettség
elmulasztasa esetére, legfeljebb a kartérités szabalyai alapjan érvényesithet6
kOvetelés a jogosulttal szemben.

Az elséfoku birésag utalt arra is, hogy az l.r. alperes megkapta a maganszakértéi
véleményt, azt kovetben a hibas teljesitéssel kapcsolatos igényt
keresetfelemeléssel érvényesithette volna az altala a Il.r. alperessel szemben
inditott perben.

Az els6foku birosdg megalapozatlannak tartotta az l.r. alperes arra valo
hivatkozasat is, hogy a felperesek ne tettek volna eleget egyuttmikddési
kotelezettségeiknek, a jotallasi igényt nem az elbirasoknak megfeleléen
érvényesitették volna. E kdrben is értékelte az elséfoku birdsag a felek altal tartott
egyeztetéseket, valamint a szakért6i szemléken az I-ll.r. alperes részvételét. Az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy az I.r. alperest a Pik. 305-308. § szerinti
szavatossagi, a Il.r. alperest pedig - altala sem vitatottan - jotallasi kotelezettség
terhelte. Mindkét jogcim alapjan kdvetelhetd javitasi kdltség és arleszallitas is.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a kétféle kdvetelés terén abban all a kiildonbség,
hogy jotallas esetén a kotelezettnek kell bizonyitania azt, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett, mig a Ptk. szerinti szavatossagi felel6sség esetén a hibas
teljesitésre nézve a bizonyitasi kdtelezettség a jogosultat terheli. Mindkét esetben a
jogosultnak kell bizonyitania a hibanak a fennalltat. A Ptk. 310. §-ra alapozott
kereset esetén pedig annyiban van tovabbi eltérés, hogy a kbtelezettnek lehetésége
van arra, hogy igazolja azt, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, s ennek bizonyitdsa szamara kimentési lehetéséget teremt.

Az els6foku birosdg az arleszallitas, illetve a kijavitdsi koltség 0Osszegének
megallapitasa soran Budahazy Lajosné, valamint a perben kirendelt akusztikai
szakért6 és statikus szakért6 szakvéleményét elfogadva dontétt akként, hogy a
tamfalakon mutatkoz6 hajszalrepedések javitasi koltségét figyelmen kivil hagyta,
mert a szakért6 a tamfalak ujraépitésének a koltségét mar szerepeltette, tehat
egyidejlileg a kétféle kdltség nem szamithat6 fel. Az elséfoku birosag a kiegészitd
szakért6i vélemény altal 2006-0s arszinten meghatarozott kijavitasi kdltséget a KSH
épitbipari arindexhez igazoddan 2009-es arszinten szamolta el, figyelembe véve,
hogy az l.r. alperesnek az indexalassal kapcsolatban nem volt kifogasa.



Az elséfoku birdsag itéletének az indokolasaban részletesen szamot adott arrdl,
hogy a kdzds terlletek, illetve az egyes albetétek hibas teljesitése kapcsan milyen
0sszegl kijavitasi koltség, illetve arleszallitas fogadhato el a felperesek javara.

Az elsOfoku birosag kovetkeztetést vont le arra is, hogy az I-ll.r. alperesek
feleléssége egyetemleges a felperesekkel szemben a Ptk. 334. §-a, illetve a
BH1998.171 szamu eseti dontésben kifejtett jogi allaspont alapjan is. A birésag
hangsulyozta, hogy az elad6é szavatossagi és a Kkivitelezd jotallasi felel6ssege
egyarant a hibas teljesités jovatételét szolgalja, ezért az eltérd jogcimeken megitélt
szolgaltatas oszthatatlannak mindsul, és a marasztalt alperesek felel6ssége
egyetemleges. Utalt arra is, hogy amennyiben az l.r. alperes felel6ssége a Ptk. 310.
§-a alapjan allna fenn, abban az esetben is egyetemlegesen felel a Il.r. alperessel a
felperesek iranyaba.

Az elsbéfoku birésag a késedelmi kamat viselésérdl a Ptk. 301. § (1) bekezdésére
hivatkozassal hatarozott.

Az els6foku birdsag a ll.r. alperes marasztalasaval kapcsolatban figyelemmel volt
arra, hogy a |ILr. alperessel szemben felszamolasi eljaras indult, az
igényérvényesités eredményességének elengedhetetlen feltétele volt, hogy a
felperesek a perbeli kovetelésikre nézve igénybejelentéssel éljenek a felszamolasi
eljarasban, és megfizessék a regisztracidos dijat. E kdrben az elséfoku birdsag
figyelemmel volt arra, hogy a felperesek a felszamolasi eljarasban milyen 6sszegu
kOvetelést érvényesitettek, s azt milyen dsszegben igazolta vissza a felszamolo. E
korben az els6foku birdsag utalt a Cstv. 38. § (2) bekezdésére, a 28. § (2) bekezdés
f) pontjara és a 46. § (7) bekezdésére.

Az els6foku birdsag mellézte az l.r. alperes bizonyitasi inditvanya alapjan az I.r.
alperes altal a Il.r. alperes ellen inditott perben kirendelt igazsagligyi szakért6
kihallgatasat arra valo6 figyelemmel, hogy a perben kirendelt szakértdk a Pp. 182. §
(3) bekezdésében felsorolt hibaktol mentes szakvéleményeket nyujtottak be, és az
l.r. alperes altal felvetett akusztikai kérdések is megvalaszolast nyertek.

Az els6foku birésag a perkoltség viseléserdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, figyelembe véve a felek altal el6legezett kdltségeket és a pernyertesseg-
pervesztesség aranyat. Az els6foku birésag a pernyertesség aranyaban
megtérittette a maganszakértdi vélemény szakértéi dijat, az els6foku birdsag
értékelte, hogy a kar dsszegének a hibak mibenlétének, okanak, elharitadsuk
elmaradasa kdévetkezményeinek felderitése céljabdl indokolt volt a maganszakértoi
vélemény beszerzése, a szakvélemény volumenére, részletességere figyelemmel
pedig a szakért6i dij sem volt eltulzott. A felperesek és a Il.r. alperes viszonyaban
pedig értékelte, hogy a Il.r. alperes a targyalasok tulnyomo részén nem jelent meg,
a per érdemét érintéen lényegében csak egy beadvanyt nyujtott be védekezésként,
amiben a felpereseknek a Il.r. alperessel szemben indult felszamolasi eljarasbeli
igénybejelentésére és regisztracios dijfizetési kdtelezettségére utalt.



Az Lr. alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és vele szemben a felperes keresetének elutasitdsat kérte,
inditvanyt tett a Pp. 252. § (2) bekezdése, illetve 252. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birdsag uj
targyalas tartasara, Uj hatarozat hozatalara valo utasitasara is.

A felperesek az I.r. alperes fellebbezésével szemben az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az |.r. alperes helyesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az els6foku birésag
eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy itéletet hozott a perben azt
megel6zéen, hogy a 102-11. sorszamu végzése jogerdre emelkedett volna.

A masodfoku birosag a 3.Pkf.26.268/2011/2. szamu végzésével helybenhagyta a
tarsashaz perbelépésével kapcsolatos els6foku hatarozatot, s azt csupan annyiban
valtoztatta meg, hogy a Kft. perbdl valé elbocsatasat mell6zte. Ennek folytan a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Kft. I.r. felperesként, a Tarsashaz XXX.r.
felperesként lépett perbe. Az els6foku birdsag itéletének fejrészében félként nem
tuntette fel a Kft-t, s miutdn a perbdl valé elbocsatasanak hianyaban a perben
tovabbra is félként vesz részt, jogi képviseletét ugyanaz az tgyvéd latta el, mint a
tovabbi felperesek jogi képviseletét, tehat ebbdl a masodfoku birosag arra vont
kOvetkeztetést, hogy a 102-ll. szadmu végzés ellenére a Kft. l.r. felperesként
tovabbra is a perben maradt, nevében a jogi képvisel6 tovabbra is jogosult volt
eljarni, targyalasra val6 idézése megtortént, nevében a jogi képviseld jogosult volt
nyilatkozatot tenni.

llyen koérdimények kozoétt a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a
fejrészét akként javitotta ki, hogy a perben L.r. felperesként vesz részt a Kft., XXX.r.
felperesként pedig a tarsashaz. Az els6foku birésag eljarasi szabalysértése
azonban nem hatott ki a perben val6 érdemi dontésre, figyelemmel arra, hogy a Kit.
javara, illetve terhére az itélet rendelkezést nem tartalmaz, az els6foku birdsag a
XXX.r. felperes javara hozott marasztal¢ itéletet az alperesekkel szemben, s miutan
ez az eljarasi szabalysértés az érdemi dontésre kihatassal nem volt, igy a
masodfoku birosag nem latott alapot az els6foku birdsag itéletének Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezésére.

A masodfoku birosag egyetért az elsé6foku birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy
tovabbi szakért6i bizonyitasra nem volt szikség, ennek Pp. 182. § (3)
bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn. Az els6foku birésag a perben
kirendelt szakért6 véleményét kiinduldpontként vette figyelembe a hibak
megallapitasa, a javitasi koltség, illetve az arleszallitas 6sszegének megallapitasa
soran. Figyelembe vette, hogy a perben kirendelt szakért6 rendelkezésére allt az I.
és Il.r. alperes kozt folyamatban volt perben beszerzett szakértdi vélemény, és az
l.r. alperes altal beszerzett maganszakértbi vélemény, a perben beszerzett



akusztikai szakvélemény és statikai szakvélemény is, és a szakértd mindezeket
figyelembe véve alakitotta ki végleges allaspontjat.

Az els6foku birésag a perben kirendelt szakértbk véleményét elfogadva az
akusztikai hibak tekintetében értékcsokkenést, s nem javitasi koltséget allapitott
meg. A I|épéshanggatldas hibajat valamennyi szakvélemény egyoOntetlen
megallapitotta, és a felperesek helytalléan hivatkoztak arra ellenkérelmikben, hogy
a Thurzo6 féle szakvélemény szerint ugyan a terv megfelel6, de eszerint is, ha a
feltaras soran kideril, hogy nem a terv szerinti anyagok lettek felhasznalva, akkor a
munkat ujra kell végezni. A felperesek hangsulyoztak, hogy cs6repedés miatt tortént
feltaras nyoman lathatéva valt, hogy a hangszigetelés céljara nem a tervezett
Rockwool lett beépitve, az l.r. alperes pedig a feltart teriletet megtekintette. A
masodfoku birésag a felperesek allaspontjat elfogadva arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy emiatt k6zdmbds a perben az, hogy az akusztikai hibak javitasara
vonatkozdan az alperesek kdzott egyezség jott létre.

Az els6foku birosag emellett az alperesek javara értékelte, hogy a hajszalrepedések
tamfalon vald Kkijavitasi koltsége nem szamithaté fel, hiszen a munka ujboli
elvégzése mellett ez kétszeres értékelést jelentene. Az els6foku birésag a szakértd
altal 2006-o0s arszinten meghatarozott javitasi koltséget pedig az l.r. alperes altal
nem kifogasolt indexalassal 2009-es arszinten hatarozta meg a javitasi koltségeket.
Az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti szabalyok betartasaval
mérlegelte e korben a bizonyitékokat, és helyesen mell6zte a tovabbi szakértéi
bizonyitas lefolytatasat. A jelen perben beszerzett Budahazy Lajosné szakértd altal
készitett, és kiegészitett szakértéi vélemény megalapozottsagat nem teszik
kétségessé a perben rendelkezésre allo tovabbi szakvélemények megallapitdsai. A
hibak fennallasat és ezek adott terjedelmét azok is megallapitottak, e kérben nincs
olyan ellentét koztlik és a Budahazy Lajosné féle szakvélemény k6zott, ami tovabbi
kiegészitést, vagy Uj szakért6é bevonasat indokolna. A hibak elharitasanak,
kovetkezményeinek koltségeire pedig a korabbi szakvélemények részben nem is
adtak valaszt, részben pedig azok elnagyoltak, kelléen nem alatamasztottak voltak.
Ezért a masodfoku birésag a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
hianyaban tovabbi szakért6i bizonyitast nem tartott indokoltnak, és ez okbdl nincs
helye a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kival
helyezésének.

Az Ugy érdemében az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, itéletét kelld részletességgel megindokolva
helyes érdemi dontést hozott. A masodfoku birosag az els6foku birdsag jogi
indokaival teljes mértékben egyetért, igy azt nem ismétli meg.

igy a masodfoku birésag helyes indokainal fogva hagyta helyben az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal a helyesbitéssel, hogy a
marasztalas 6sszege a XXX.r. felperesként perbe lépett tarsashazat illeti meg, nem
pedig az |.r. felperest, mert e pozicidban a Kft. maradt perben.



Az L.r. alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag ramutat
arra, hogy a tarsashaz jogutodlasaval kapcsolatban a Févarosi itélétabla jogerds
végzést hozott 3.Pkf.26.268/2011/2. szam alatt. Az els6foku birdsag helyesen
fejtette ki itéletében és a 102-1l. sorszamu végzéseében is, hogy az engedményezeés
nincs kotelez6 alakisaghoz kotve, az rautalé magatartassal is Iétrejohet a Ptk. 328.
§ (1) bekezdése és a Ptk. 216. § (1) bekezdése alapjan. A 93/F/2. alatt csatolt okirat
pedig egyértelmlien bizonyitia, hogy volt a tarsashaz és a Kft. kozott
engedmeényezési szerz0dés, majd pedig a Kft. a kovetelését a tarsashazra
engedményezte. E korben egyébként az elséfoku birébsag az adasvételi
szerz6dések 17. pontjaban foglalt kikdtéseket is eértékelte.

Az els6foku birésag jogszerien vont le kdvetkeztetést arra is, hogy az l.r. alperes
szavatossagi felel6ssége fennall a Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan, a felperesek
kovetelése nem éviilt el, az I.r. alperes szavatossagi feleldsséget korlatozé kikotése
érvénytelen, s helyesen hivatkozott arra is, hogy amennyiben a szavatossagi
kdvetelés érvényesitésére nem lenne mod, ugy az L.r. alperes feleléssége a Pik.
310. § alapjan is fennallna, mert a perben nem bizonyitotta, hogy a hibas teljesités
kapcsan felrohaté magatartas nem terheli, tehat ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdosag arra is és jogi allaspontjat e
korben is kelléen megindokolta, hogy az alperesek felperesekkel szembeni
feleléssége egyetemleges. Ennek nem mond ellent az, hogy a Il.r. alperessel
szembeni marasztalas csak az l.r. alperest terhel6 marasztalas egy részére terjed
Ki.

Arra helyesen hivatkozott az I.r. alperes, hogy a jotallasnak nem koételezettje, s nem
vonatkozik ra a 181/2003.(XI.5.) Korm. rendelet, azonban az elsdfoku birésag nem
jotallasra, hanem kellékszavatossagra alapitotta az l.r. alperessel szembeni
marasztalat.

Arra is helyesen hivatkozott az Il.r. alperes a fellebbezésében, hogy a XVIi.r.
felperes jogelédei a Ptk. mddositott rendelkezéseinek hatalyba Iépését kdvetben
kotottek szerzdédeést az I.r. alperessel. E korben tehat valéban a 2003. julius 1-jén
hatalyba Iépett Ptk-beli szavatossaggal kapcsolatos szabalyokat kell alkalmazni,
azonban ez az l.r. alperes szavatossagért fennallé feleldsségét nem érinti, és
miutdn a hibak kijavitdsara nem vitasan nem kerillt sor, igy a Ptk. 306. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében arleszallitds, a Ptk. 306. § (3) bekezdése
értelmében pedig kijavitasi kdltség megilleti a XVII.r. felperest.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén és a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén alapszik.
E kdrben a masodfoku birdsag figyelemmel volt a fellebbezési értékre, tovabba a
felperesek jogi képviseldje altal kifejtett tevékenység mértékére, és az ugyvedi
munkadij afa tartalmara is.
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