Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.753/2011/2.

A Févarosi [télétabla a dr. Cseszlai Janos ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes
neve I|. r.,, és ll.rendl felperes neve Il. r. (mindketten: l.rend(i felperes cime)
felpereseknek, a személyesen eljart ll.rend(i alperes neve (ll.r. alperes cime)
alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2012.
junius 9. napjan kelt 5.P.23.155/2010/9. sorszamu itélete ellen, a felperesek altal 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy az itélet fejrészébdl az |I.
és a lll. r. alperes megjel6lését mell6zi.

Kotelezi a birdsag az I. és Il.r. felperest, hogy az illetékfeljegyzési joguk folytan le
nem rott 600.000.- (azaz hatszazezer) Ft-ot kotelesek az allamnak kuilén felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag mind a felperesek keresetét, mind pedig az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperesek javara 750.000.-Ft
perkoltség medfizetésére.

Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen 600.000.-Ft le nem rott kereseti, mig az
alperest ugyancsak 600.000.-Ft le nem rott viszontkereseti illeték megfizetésére.

A felperesek az alapeljaras soran az ... Kft. L.r. alperes, a jelen per alperese, mint
Il.r. alperes, tovabba a ..., .... kertilet ... Ut .... szamu tarsashaz, mint lll.r. alperes
ellen inditottak pert kartérités jogcimén.

Az alapeljaras soran az els6foku birosag megallapitotta, hogy az l.r. alperessel
szemben a per folyaman felszamolasi eljaras indult, s az egyszer(sitett felszamolas
a Fovarosi Birésag Gazdasagi Kollégiumanak 2007. szeptember 12-én kelt - és
oktdber 18-an jogerére emelkedett - hatarozata alapjan befejez6dott. Ezért az



els6foku birésag az l.r. alperessel szemben a 22-ll. sorszamu végzésével a pert
megszuntette.

Az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy a lll.r. alperes részére az l.r. alperesi
Kft. feldjitdsi munkakat végzett, a tetétér azonban beépitésre egyaltalan nem kerdilt,
igy a tarsashazban a Il.r. alperes tulajdoni illetéséget nem szerzett. A felujitasi
munkakat pedig Sz. R. fizette meg az l.r. alperesnek, amely koltséget utdbb a
tarsashaz tulajdonosai Sz. R. részére kifizették. Ezért a felperes és a lll.r. alperes
k6zds kérelmére a pert az elséfoku birésag a lll.r. alperes vonatkozasaban is
megszuntette a 26. sorszamu végzeésével.

A tovabbiakban mar csupan a Il.r. alperes - a jelen per alperese - ellen folyt a per, s
az alapeljaras soran az elséfoku birésag a vele szemben elbterjesztett felperesi
keresetet elutasitotta, s ugyancsak elutasitotta az alperes 4&ltal elbterjesztett
viszontkeresetet.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a 3.Pf.20.044/2010/2. sorszamu
végzéseével teljes terjedelemben hatalyon kivil helyezte a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul, és az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran az els6foku birosdg az alapeljarasban is mar
megallapitott tényallas fenntartasa mellett, azt allapitotta meg, hogy a felperesek az
... Kft-vel épitési vallalkozasi szerz6dést kotottek a felperesek tulajdonaban allo érdi
ingatlanon, a jogerds épitési engedély alapjan, és a tervek szerinti lakdépllet
felépitésére, 2002. oktdber 27-i teljesitési hataridovel. Az ... Kft. Ggyvezetdje a jelen
per alperese (alapeljarasban: Il.r. alperes).

A kikotott vallalkozasi dij. 30.000.000.-Ft volt. E dijbdl a felperesek a Kft. részére
15.700.000.-Ft-ot megfizettek 2002. majus 22. és julius 15. k6zo6tt.

A Kkivitelez6 a kivitelezést elkezdte, a pince kialakitasra kerilt az aljzat és az
oldalfalak épitése is megtortént. Elkészitette a zart rendszerl szennyviztarolot is. A
foldszinti felmend falak a tervtdl eltér6 porotherm tégla helyett proconcept téglabdl
készlltek, de ezt a mddositast az alperesek tudomasul vették.

2002. szeptemberében az alperesek a munka Utemével elégedetlenek voltak, és
kivitelezési hibak is meriltek fel, ezért B. T. szakért6t kérték fel statikai
szakvélemeény elkészitéseére.

A szakértéi megallapitas szerint az épulet elkészilt részei kivétel nélkil
alkalmatlanok a tovabbépitésre, mert szakszer(tlenll tértént a Kkivitelezésik. E
szakvélemény alapjan el6bb egyeztetés folyt a felek k6z6tt. Ek6zben B-szakért az
éplilet megépithetdsége érdekében Uj terveket készitett, amelyeket a kivitelezének
atadott. A hibak kijavitasa érdekében a felek k6zo6tt uj megallapodas jott létre, majd
pedig 2003. marcius 5-én a jelen per alperese atadott a Kft. képviseletében egy



Utemtervet, azzal, hogy az ott meghatarozott munkakat az Gtemterv szerint aprilis
19-ig terjed6 hataridére elvégzi.

E hatarid6ket azonban a Kft nem teljesitette. A megrendelbk tovabbi péthataridoket
biztositottak részére a szerz6dés teljesitése érdekében, és tdbb egyeztetést is
folytattak.

2003. aprilis 14.-én egy feljegyzés készilt, amelyben a kivitelez6 elfogadta a B. T.
altal készitett terveket.

Ebben a jelen per alperese Kkijelentette, hogy az I-ll. Gtem teljes anyag és
munkaszikségletét fedez6 pénzosszeget O biztositja, amely megfelel a szakmai
feltételeknek, az eredeti és a B.-féle terveknek és kijelentette, hogy a B.-féle
tervekkel végll is egyetért.

A felek kozott 2003. aprilis 23-an megallapodas jott létre, amelyet a felperesi
képviseld készitett. E napon hunyt el Il.rendl alperes neve édesanyja, aki beltagja
volt a szintén épitbipari profilu ... Bt-nek. Egyediili 6rokdse az alperes volt.

E megallapodasban a felek régzitették, hogy az érdi ingatlanon a vallalkozé 2003.
aprilis 14-e utan tovabbi bontasi és épitési munkakat végzett B. T. statikus tervei
alapjan, s most mar az épitési munkak kévetkeznek.

Régzitették azt is a felek, hogy a felperesek és az ...Kft. kozbtt korabban kelt
vallalkozasi szerzddésben rogzitett kotelezettségek teljesitéséért Il.rendld alperes
neve tovabbi érdi épitkezeési I. GUtem befejezéséig 10.000.000.-Ft téke és jarulékai
erejéig, az esetlegesen ll.rendl alperes neve tulajdonaban kerllé lakasra vagy
tulajdoni illetdségre zalogjogot alapit, és ennek bejegyzéséhez kifejezetten
hozzdjarul az altala megszerzend6é 1326/10.000-ed illetdségre, illetbleg a
helyrajzi szam (telekkbnyvezés esetén) alatti lakasra.

Rogzitették a felek a tovabbiakban azt is, hogy az ... Kft. nevében Il.rendl alperes
neve - a fenti ingatlan telekkbnyvezése vagy tulajdonszerzése hianya esetére -, a
Kft-t megilletd kivitelezési ellenértékb6l 10.000.000.-Ft-ot azzal a feltétellel
engedményez a felperesekre, hogy ezen engedményezéssel atruhazott
10.000.000.-Ft-ot, mint biztositékot és garanciat a felperesek csak abban az
esetben érvényesithetik, amennyiben az ... Kft. altal vallalt épitési fazis |. Uteme nem
nyer Kivitelezést hataridére, vagy megfelelé minéségben és a vallalkoz6 altal mar
felvett 15.700.000.-Ft, tovabba az eddigi karok és késedelmek, valamint az I. épitési
szakasz soran megvaldsitott anyag- és munkaigény vallalkozéi dij szamitasa a
megrendeld raforditasat és karat nem fedezi.

Ezen engedményezésre tekintettel az ... Kft. vallalta, hogy amennyiben esetleg
ellenértéket vesz fel a tarsashaztol, akkor ezen dsszegbdl a fent jelzett 6sszeget, az
okiratot szerkeszt6 tgyvédnél letétbe helyezi, illetéleg Il.rendl alperes neve vallalja,



hogy az &ltala megszerzendd tulajdoni illetdséget megtestesitd oroklakast vagy
teremgarazst az |. item végeéig nem idegeniti el, s meg sem terheli.

Amennyiben 2003. junius 20-ig az ... Kft. a vallalt |. Gtemet teljesiti, és ezt a
teljesitést B. T. elfogadja, akkor a fentebb irt jelzalogjog alapitasi biztositék adasa
automatikusan felszabadul és ezzel egyidejlileg az ...Kft. engedményezése is
megsz(inik, mint biztositék.

Mivel az l.r. alperes a vallalt munkakat nem fejezte be, a felperesek 2003. junius 30-
an elalltak a szerz6déstal.

A felperesek a jelen per alperesével szemben mind az alapeljaras soran, mind
pedig a megismételt eljaras soran keresetiket elsédlegesen kezességre alapitottak,
és ennek alapjan kérték az alperest 10.000.000.-Ft megfizetésére kotelezni.
Allaspontjuk szerint a garancia vallalasa tartalmilag kezességvallalasnak mindsiil.
Hivatkoztak még arra is, hogy tartozasatvallalasnak is tekintend6 az alperes
nyilatkozata.

Az els6foku birébsag a megismételt eljaras soran sem talalta megalapozottnak a
felperesek keresetét. Allaspontja az volt, hogy a felek kézétt a 2003. aprilis 23-an
|étrejott megallapodasban foglaltakat nem lehet akként értelmezni, hogy abban az
alperes sajat személyében vallalt volna kezességet, illetbleg garanciat az ... Kft.
helyett torténd fizetésre. A megallapodasban az alperes kifejezetten a Kift.
képviseletében nyilatkozott, igy kbtelezettségvallalasa is csak ekként értendd. Mivel
pedig a Kft. felszamolas folytdn megsz(int, az alperes pedig nem jogutodja a Kft-
nek, igy vele szemben az igény alappal nem érvényesithetd.

Az alperes a megallapodasban kifejezetten azt vallalta, hogy 10.000.000.-Ft téke és
jarulékai erejéig - a tulajdonaba kerll6 lakasra vagy tulajdoni illetdségre
jelzalogjogot alapit, és ennek bejegyzéséhez jarult hozza. Tulajdonszerzés az
alperes részérdl nem valosult meg, igy arra jelzalogjog alapitasa sem tdrténhetett.

Utalt tovabba arra is, hogy a megallapodasban tartozast sem vallalt at az alperes a
Kft. helyett. Az alperes a Kft. nevében engedményezte a felperesekre a
megallapodasban irt 10.000.000.-Ft-ot meghatarozott feltételek fennallasa esetére.
Bar a megallapodasban rogzitett feltételek megvalosultak, de e vallalas kotelezettje
az ... Kft. volt, és nem a jelen per alperese. A birésag pedig az eredeti felperesi
keresetet érdemben, a Kft. megsziinése folytan nem vizsgalta. A vallalkozasi
szerz6dés hibas, késedelmes teljesitése kdrében a bizonyitasi eljaras elkezd6dott,
de érdemben nem fejez6dott be, szakértdé kirendelésére nem kerilt sor. Erre
tekintettel talalta alaptalannak a felperesek kereseti kérelmét.

Az alperes mind a Kft. nevében, mind pedig sajat nevében viszontkeresetet
terjesztett el6, és 10.527.690.-Ft és késedelmi kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni felpereseket. A felszamolé az ... Kft. nevében a



viszontkeresetet nem erGsitette meg, ezért azt az elséfoku birésag a Kft. részérdl
joghatalyosan el6terjesztettnek nem tekintette.

A jelen per alperese altal el6terjesztett viszontkeresettel kapcsolatban pedig utalt
arra az els6foku birésag, hogy az alperes a Kft-nek nem jogutodja. Az altala
el6terjesztett igény érvényesitésére a Kft. lett volna jogosult, az alperes sajat
személyében még akkor sem, ha a Kft 100%-ban a tulajdonaban all, vagyis egy
szemeélyes tulajdonosa a Kft-nek. Az alperes pedig csupan az utolsé targyalason
hivatkozott arra, hogy a viszontkeresetben érvényesitett anyagok, eszk6zdk az 6
tulajdonaban allnak, ezért az els6foku birosag ezt perelhuzé magatartasnak
tekintette, ezért ezen alperesi el6adast érdemben nem vizsgalta. Erre tekintettel
utasitotta el az alperes viszontkeresetét is.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel. Az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a kereseti kérelmuknek térténd helyt adasat kértek.

Tévesnek tartottdk az elséfoku birosdg azon jogi allaspontjat, hogy a
megallapodasban foglaltak nem tekintheték a Il.r. alperes személyes
kotelezettségvallalasanak.

Felperesi allaspont szerint - a 2003. aprilis 14. napjan irt feljegyzésben foglaltaknak
a 2003. aprilis 23-i megallapodas a folytatasa, tehat a megallapodast a
feljegyzésben foglaltak folytatasanak kell tekinteni. A feljegyzésben foglaltakat pedig
alairta az I. és Il.r. alperes is. Ebben - allaspontja szerint - Il.r. alperes személyesen
vallalta, hogy a teljes anyag- és munkaszikségletet fedez6 pénzdsszeget biztositja,
€s a szakért6 altal tett megallapitdsok alapjan a hibakat kijavitja. A feljegyzésben
foglaltak szerint pedig a kezességvallalas és a garanciavallalas szandéka a felek
k6z6tt régzitésre kerdlt.

A megallapodasban a Il.r. alperes személyes el6adasa alapjan kerilt rogzitésre a
Il.r. alperes tulajdonaba kerul6é ingatlanokra vonatkozé megallapodas, amelyben
lényegében tartozaselismerés és kezesség jogcimén vald jelzalogjog alapitasat
vallalta a Il.r. alperes, amely abbdl fakadt, hogy az I.r. alperes ugyvezetdje a Il.r.
alperes volt. A vallalkozoi dijel6leget szintén a Il.r. alperes vette fel, és az 6
személyes hibas munkavégzése miatt keriltek a felperesek karosulti pozicidba.

Ha valaki barmilyen vagyonara jelzalogjog alapitasara vonatkozé nyilatkozatot ir ala,
akkor felel6sséget vallal a jelzalogjogbdl fakado igények kielégitéséért, a jelzalogjog
bejegyzésre kerll, akkor a jogosultak kielégitést kereshetnek a jelzaloggal terhelt
vagyontargybdl.

A IL.r. alperes lényegében Kkielégitési felelésséget vallalt, amely utdbb, ha a
tulajdonjog megszerzése meghiusul, csak kezesi felelésségen, vagy
tartozaselismerés jogcimén nyugodhat.



Viszontkeresettel kapcsolatban pedig a felperesi allaspont az, hogy ilyen
viszontkereset joghatalyosan nem volt el6terjesztettnek tekintendd, igy annak
elutasitasaroél tévesen rendelkezett az elséfoku birdsag.

Az l.r. alperes nevében elGterjesztett viszontkeresetet a felszamolé nem erGsitette
meg, a ll.r. alperest pedig nem illette meg a viszontkeresetben érvényesitett jog.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi okfejtése is donto
részt helytallo, és itélete is megalapozott volt.

Az els6foku birdsag azonban tévesen tintette fel az itélet ,fej" részében az I. és lll.r.
alpereseket, és tévesen nevezte meg a jelen per alperesét Il.r. alperesként. Az L.r.
alperessel és a lll.r. alperessel szemben ugyanis az elséfoku birésag mar az
alapeljaras soran - a fentebb mar irtak szerint - a pert megszintette. Ennek
kovetkezményeként pedig nevezettek a tovabbiakban a perben nem peres felek, és
a per alperese kizaroélag ll.rendu alperes neve.

Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének fejrészébdl az 1. és lll.r.
alperesek feltlintetését mell6zte, az els6foku itélet rendelkez6 részében és a
tényallasaban a Il.r. alperes megnevezése helyett kizardlag a jelen per alperesét
kell érteni.

A felperesek fellebbezésére tekintettel pedig a masodfoku birésag az elséfoku
birdsag itéletét az alabbiakkal egésziti ki.

Arra helytalléan hivatkoztak felperesek fellebbezésiikben, hogy a Il.r. felperes és a
jelen per alperese altal 2003. aprilis 14-i feljegyzésben foglaltakat, és a peres felek
2003. aprilis 23-an létrejott megallapodast egyuttesen kell értelmezni.

A feljegyzésben és a megallapodasban foglaltak egylttes értelmezése alapjan sem
volt, azonban a felperesek keresete megalapozott, az alabbiak szerint.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a felperesek keresete az alperesnek a Ptk.
272.§-a szerinti kezesség vallalasan alapszik, ezentul hivatkoztak arra is, hogy az
alperesnek a megallapodasban foglalt nyilatkozata tartozasvallalasnak is
tekintend®.

Mind a feljegyzés, mind pedig a megallapodas tartalmabdl az kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a felek célja az volt, hogy a per korabbi I. rendl alperese, az
... Kft. hibas teljesitése miatt, részben a Kft, részben pedig az alperes a tovabbi
munkak megfeleld elvégzésének biztositekaként ajanlja fel a megallapodasban
rogzitett ingatlan tulajdonjogat, vagy annak értékét, illetbleg a Kft-t megilletd
kOvetelésrészt.



A feljegyzés a feleknek ezen garancia vallalasra vonatkozo6 szandékat rogziti. Ennek
részleteit, és a felek tényleges megallapodasat a 2003. aprilis 23-an keészlilt
megallapodas elnevezés(i okirat tartalmazza. E megallapodasban egyértelmiien
rogzitettek a felek, hogy az ...Kft. és a felperesek kdzott létrejott vallalkozasi
szerz6désében foglalt kdtelezettségek teljesitéséért vallaltak a megallapodasban irt
kotelezettségeket.

E megallapodasban pedig az alperes sajat nevében és a Kft. képvisel6jeként tett
olyan koételezettségvallalast, hogy az érdi ingatlanon végzend6 munkak |. Gtemének
befejezéséig 10.000.000.-Ft és jarulékai erejéig a tulajdonaba kerul6 lakasra, vagy
tulajdoni illetéségre jelzalogjogot alapit.

Az pedig nem vitas, hogy az alperes a megallapodasban rogzitett ingatlan
tulajdonjogat, illetve az ott megjeldlt ingatlanban semmilyen tulajdoni illetéséget
nem szerzett meg, igy ezen jelzalogjog alapitasara vonatkozo6
kotelezettségvallalasa meghiusult.

A tovabbi kotelezettségvallalast az alperes kizarolag az altala képviselt Kft. nevében
tette, amikor arra vallalt kotelezettséget, hogy a fentebb irt tulajdonszerzés vagy

telekkdbnyvezés hianya esetén az ... Kft-t megilletd6 Kkivitelezési ellenértékbdl
10.000.000.-Ft-ot - a megallapodasban irt feltételekkel - a felperesekre
engedmeényez.

A feleknek a most idézett megallapodasa tehat részben a Kft. és az alperes altal
vallalt zalogjog alapitasara vonatkozé kotelezettségvallalas, illetve részben a Kift.
feltételtdl fuiggd engedményezési nyilatkozata.

Mivel az ingatlan tulajdonjogat az alperes nem szerezte meg, jelzalogjog alapitdsara
sem kerilhetett sor. Ezen alperesi kotelezettségvallalas azonban semmiképpen
sem tekinthet6 tartozasatvallalasnak, sem pedig kezességvallalasnak. Kétségtelen,
hogy a kezesi szerz6dés is mint a jelzadlogjog alapitasa is, szerzédést biztositd
mellékkotelezettség, de a két jogintézmény nem azonos, €s az egyik
mellékkotelezettség-vallalds meghiusulasa esetén egy masik mellékkotelezettség -
a felek erre iranyul6 megallapodasanak hianyaban - nem |ép az el6z6 helyébe.

A tartozasatvallalas pedig nem szerzddést biztositd mellékkotelezettség. Marpedig
a felek egyértelmiien az ... Kft. teljesitésének biztositasara kototték a fentebb
részletezett tartalommal a megallapodasukat. Sem a mar hivatkozott feljegyzésbdl,
sem pedig a megallapodasbdél nem allapithatd meg, s erre nem is vonhatd
kovetkeztetés, hogy az alperes sajat nevében barmilyen tartozast atvallalt volna.

Az engedményezési nyilatkozatot pedig az alperes kizardlag az ... Kft. nevében
tette, s a Kft. altal a per korabbi lll.r. alperese, a ... ut .... szam alatti Tarsashazban
végzett kivitelezési munkaknak a Kft-t megilleté ellenértékébdl engedményezett a
felperesekre  10.000.000.-Ft-ot a megallapodasban it feltételekkel. Az
engedményezbnek tehat a Kft.-t kell tekinteni, mivel az alperes a Kft. nevében tette



meg az engedményezési nyilatkozatat. Ezért az engedményezési szerzddés
alapjan a felperesek az ... Kft-vel szemben érvényesithették volna igénylket és
kezesi felel6ssége a Ptk. 320.§ (1) bekezdése alapjan is csak a Kft-nek all fenn. E
korben azonban a masodfoku birésag utal arra, hogy a felperesek a
megallapodasban irt feltételek bekdvetkezését sem bizonyitottak. Hitelezdi igényt
pedig a felszamolasi eljaras soran felperesek nem érvényesitettek. Az elséfoku
bir6sag ugyan azt allapitotta meg itéletében, hogy a feltételek megvaldsultak, de az
els6foku birésag ezen megallapitasa nem volt megalapozott. Az elséfoku birésag
ugyanis arra vonatkozd bizonyitast nem folytatott le, hogy a Kft. a B.-féle tervek
alapjan milyen munkalatokat végzett, milyen értékben, igy az sem volt
megallapithatd, hogy a Kft. a felperesek altal mar kifizetett 15.700.000.-Ft értékben
munkat ujbdl elvégezte-e, avagy ezt meghaladdo kara a felpereseknek
bekbvetkezett-e, s ha igen, milyen &sszegben. Ezek hianyaban pedig az
engedmeényezeés feltételeinek a bealltdak megallapitani nem lehet.

Ezentul a per adatai szerint a tarsashazban az ... Kft. ugyan végzett felujitasi
munkakat, de a tetGtér beépitésre egyaltalan nem kerllt, igy a tarsashazban az
alperes tulajdoni illetéséget nem szerzett, a felujitasi munkakat pedig Sz. R. kifizette
az ... Kft-nek. A felperesek erre a korlilményre tekintettel kérték kézdsen a per
korabbi lll.r. alperesével egyitt a per megsziintetését, s ezért a lll.r. alperessel
szemben az elséfoku birosag a pert meg is szlintette. Ha pedig ez igy van, a Kft-nek
a tarsashazban végzett munkalatai fejében tovabbi kdvetelése nem lehet, igy nem
volt olyan kdvetelése sem, amelyet engedményezhetett volna. Ezért a Kft-nek ezen
engedményezési nyilatkozata érvénytelen, (semmis) mert lehetetlen szolgaltatasra
irdnyult (BH. 1996.379.).

Nem alapozza meg az alperes fizetési kotelezettségét az sem, hogy a vallalkozasi
dijel6leget a felperesektdl 6 vette fel. Alperes volt a kivitelezd Kft. képviseldje, igy
jogszerien vette fel a vallalkozasi dijel6leget, s azt a felperesek részérdl a Kift.
részére torténd kifizetésnek kell tekinteni.

Mindezek alapjan a felpereseknek az alperessel szemben kezességre, illetve
tartozaselismerésre alapitott keresetét a masodfoku birdsag sem talalta
megalapozottnak.

A felperesek hivatkoztak fellebbezésikben arra is, hogy az els6foku birdsag
tévesen rendelkezett az alperes altal elGterjesztett viszontkereset elutasitdsarol,
mivel a viszontkeresetet az alperes joghatalyosan nem terjeszthette el6.

Az alperes viszontkeresetét - a tényallasban irtak szerint - mind a sajat, mind a Kft.
nevében elbterjesztette. A Kft. nevében elbterjesztett viszontkeresetet a felszamolo
nem erdsitette meg, ezért az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy
a Kft. joghatalyosan nem terjesztett el6 viszontkeresetet.

Ugyanakkor az els6foku birosag helytalloan rendelkezett az alperes altal
eléterjesztett viszontkereset elutasitasardl. Az a koértlmény ugyanis, hogy az



alperes olyan jog irant érvényesitett igényt, amely jog 6t nem illette meg, nem az
altala el6terjesztett nyilatkozat joghatalyossaga hianyaval jar, hanem csupan azt
jelenti, hogy az alperesnek nincs kereshetéségi joga. Errél pedig a birésagnak
itélettel kell rendelkeznie. Ezért e kdrben is helytallo volt az elsbfoku birdsag itélete.

Ezért a masodfoku birésag a fentebb irt kiegészitésekkel, és helyesbitésekkel az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a felperesek fellebbezése sikertelen maradt, ezért a masodfoku birésag a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési eljarasi koltségek
viseléseéral.

Budapest, 2012. februar 1.

. Kovacs Laszl6 sk.

a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka sk. Dr. Pestovics llona sk.
eléado bird bird
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