FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.617/2011/8. szam

A Févarosi itélétabla a Dr. Ollé Gyérgy Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Regés Attila
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzési
Hatésag Kbzbeszerzési Dontbbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott kézigazgatadsi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a Berczi Ugyvédi Iroda
ugyintéz6: dr. Daragé Maté Ugyved altal képviselt Szazhalombatta Varos
Onkorményzata |. rend{i (2440 Szazhalombatta, Szent Istvan tér 3.), és a dr.
Schének Attila Ugyvéd altal képviselt Il. rendi beavatkozok beavatkoztak, a
Csongrad Megyei Birésag 2011. november 17. napjan kelt 3.K.21.105/2011/23.
szamu itélete ellen a felperes 24. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy az I. rendl beavatkozé javara a perkdltség fizetésére kotelez6 rendelkezést
mell6zi, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint, a Il. rendl alperesi beavatkozonak 50.000 (Gtvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



Az ajanlatkérd |. rendd alperesi beavatkozé 2011. februar 15. napjan kaldte meg
ajanlattételi felhivasat a felperes, a Il. rend(i alperesi beavatkoz6 és a perben nem
allé .. Kft. részére a kdzbeszerzésekrol szdéld 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerli kbdzbeszerzési eljaras
meginditasarol altalanos iskolak részére kulonb6z6 akadalymentes butorok
beszerzése érdekében. A felhivas 13.2.M.1. pontja szerint az ajanlattevék m(iszaki-
szakmai alkalmassagat az ajanlattételi felhivas megkuldését megel6z6 harom évbol
szarmazO meghatarozott tartalmu referenciaigazolassal kellett igazolni, a 13.2.M.2.
pont a beszerzendd aru leirasat tartalmazta, mintapéldany és fénykép bemutatasat,
az eredetiségnek az ajanlatkérd felhivasara torténé igazolasat irta el6. A miszaki-
szakmai alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan a szerzédés
teljesitésére az ajanlattevd, és a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéja, ha egylttesen nem rendelkeznek az
ajanlattételi felhivas megklldését megel6z6 harom évbdl szarmazd, dsszesen
teljesitett, legalabb nettdé 2 milli6 forint értékld, a kdézbeszerzés targya szerinti
akadalymentes butorok szallitdsanak teljesitésérél sz6lé referenciaigazolassal,
valamint a megajanlott termékek akadalymentességére vonatkozd, névjegyzékben
szerepld rehabilitacios szakmérndk altal adott megfeleléségi nyilatkozattal, vagy
elismert tanusitd szervezettél szarmazo6 tanusitvannyal. Az 1. rend(i alperesi
beavatkoz6 ajanlati dokumentaciot készitett, ennek V. fejezete tartalmazta a
mdszaki leirast, amelyben megjeldlte azokat a kovetelményeket, melyet a
beszerezni kivant termékeknek teljesiteniik kellett. Az ajanlati dokumentacio
megvasarlasat az eljarasban valo részvétel feltételéll szabta.

Az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataban a Il. rend( alperesi beavatkoz6
sajat nyilatkozattal hat referenciamunkat ismertetett, és csatolta okleveles
rehabilitacios kdrnyezettervezd szakmérnokodk szakértéi véleményét arrol, hogy a |l.
rendd alperesi beavatkoz6 termékei megfelelnek az akadalymentesség
kovetelményének. Hianypdtlas soran a referencianyilatkozatban feltlintetett négy
megrendel6tdl - ... (a tovabbiakban: Szakkodzépiskola), ... Kft., (a tovabbiakban: ... Kft.)
.. Kft. (a tovabbiakban: .. Kft.) és .. Onkormanyzata - referenciaigazolast csatolt. A
Szakkdzépiskola részére tortént szallitas nettd dsszege 1.127.000, az ... Kft. részére
1.128.000 forint volt. Az ajanlatok elbiradlasa soran az |. r. alperesi beavatkoz6 a
kozbeszerzési eljaras nyertesének a Il. rend(i alperesi beavatkozot hirdette ki.

A felperes az elbzetes vitarendezés eredménytelenségét kdvetben - a nyertes
ajanlatanak a Kbt. 88. § (1) bekezdésének e); f) és g) pontjara alapitott
érvénytelensége okan az eljarast lezardé dontés megsemmisitése, valamint hamis
adatszolgaltatas és ez okbdl a nyertes ajanlattevének harom évre a kozbeszerzési
eljarasban val6é részvételtdl eltiltasa és egyéb jogsértések megallapitdasa irant -
el6terjesztett jogorvoslati kérelemre eljart alperes D.187/22/2011. szamu
hatarozatdban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott, megallapitotta, hogy
az |. rendl alperesi beavatkozé megsértette a Kbt. 251. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontjara és a Kbt. 86. § (2) bekezdésének
b) pontjara tekintettel a Kbt. 86. § (1) bekezdését. Megsemmisitette az I. rend
alperesi beavatkozé eljarast lezaré dontését, mig ezt meghaladdéan a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Megallapitotta egyebek mellett, hogy az I. rendu



alperesi beavatkozé a nyertes milszaki-szakmai alkalmassagarol jogszerlen
dontétt, mert a hidnypdétlas soran becsatolt referenciaigazolasok kézul a felperes
altal sem kifogasolt Szakkdzépiskola és az ... Kft. ... teljesitési referenciaja megfeleld
volt, e két referenciaigazolassal az ajanlattételi felhivas 13.2.M1. pontjaban irt
alkalmassagi kovetelményt a nyertes ajanlattevd teljesitette, ezért nem s
szolgaltatott hamis adatot annak érdekében, hogy elkerllje ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, vagy elérje, hogy ajanlatanak elbiralasa e nyilatkozatra
tekintettel kedvezObb legyen. Az .. Kft. referenciaigazolassal kapcsolatosan azt
allapitotta meg, hogy az internetrél letdltétt fotd nem céafolta a megfelelé referencia
meglétét, sét alatamasztotta, hogy az iskola felujitasa 2010-ben megtortént.

A ll. rendl alperesi beavatkoz6 teljesitette a mlszaki-szakmai alkalmassagnak az
akadalymentességre vonatkozd kovetelményét is, mert a szakmérndokok altal
készitett - helyszini felmérésen és személyes latogatason alapuld, valamint gyartoi
nyilatkozattal alatamasztott - megfeleléségi nyilatkozat e kdvetelménynek megfelelt.
A nyertes ajanlat mdszaki tartalmat érint6 kifogast a jogorvoslati eljarasban
megkeresésére megerdsitett szakértéi vélemény, a fényképek, a termékelirasok
alapjan nem talalta alaposnak, megallapitotta, hogy a tanul6i asztal beulési
mélysége megfeleld volt, a térdszabad kialakitas megvalosult, a termék rendelhetd
volt szarnyas magassagallitdé csavarokkal is, valamint az orvosi agynak voltak
kerekei. A nyertes ajanlattevé altal legyartandd termékek megfelelnek az oktatasi
intézmények ulébutorai és asztalai MSZ EN 1729-0:2007 Magyar Szabvanynak. A
nyertes ajanlat érvényességét a dokumentaciéo megvasarlasanak kortilményei miatt
kétségesseé tevl felperesi érveléssel szemben azt fejtette ki, hogy az ajanlattételi
felhivas 2. pontja meghatarozta a dokumentacido rendelkezésre bocsatasanak
modjat. A targyalasos eljaras soran a targyalasok befejezésével jon létre az ajanlati
kotottség. Azt megel6zben az ajanlatkérd eltérhetett az ajanlattételi felhivas 2.
pontjatol, ezt meg is tette, amikor az ajanlattevOiknek a dokumentaciot azt
megel6z6en kuldte ki, hogy az ellenértéket megdfizették volna. A megfelel6
ajanlattétel érdekében készitett dokumentacio atvétele a kifizetés elétt megtortént,
az ajanlattevok ajanlataikat a dokumentacié birtokaban tehették meg, ezért nem
sérllt a Kbt. 54. § (6) bekezdése.

Az alperesi hatarozat jogorvoslati kérelmet elutasitdo részének megvaltoztatasa, a
jogorvoslati kérelemnek megfeleld dontés meghozatala, az ott irt jogsértések
megallapitasa és perkoltség irant a felperes terjesztett elé keresetet. Fenntartotta
azt a jogorvoslati eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy a referenciaigazolas helyett a
referencianyilatkozat nem lett volna elfogadhatd, kifogasolta, hogy az alperes nem
vizsgalta az .. Kft. és .. Kft. referenciaigazolasaban szerepl6é butorok
akadalymentességét. Ennek vizsgalatara miszaki szakért6é kirendelését
inditvanyozta. Allitotta, hogy a szakvélemény benyujtdisa nem mentesitette az
alperest a tartalmi vizsgalat aldl, és eljarasjogi szabalysértésként a kdzigazgatasi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 70. § (1) bekezdését jeldlte meg, mert a jogorvoslati eljaras
soran a szakértd részére kildétt megkeresésrdl nem kapott értesitést, ezért irat-
megismeresi jogat nem gyakorolhatta. A nyertes ajanlatanak muszaki tartalmara
vonatkoz6 kifogasait mind a beulési mélység, a térdszabad kialakitas, az orvosi agy,



az asztalok magassagallito csavarokkal valdé szallitasaval, mind pedig a
szekrényrogzitéssel kapcsolatban fenntartotta csakugy, mint a dokumentacio
vételaranak az ajanlattételi hataridé lejartat kdvetd kiegyenlitésére alapitott, a Kbt.
54. § (6) és 88. § (1) bekezdésé f) pontjanak megsértését. Ez utobbi vonatkozasban
kérte a nyertes bankszamlajat vezetb pénzintézet megkereséseét arra vonatkozoan,
hogy a dokumentacié ellenértékének atutalasa mikor tortént.

Az els6foku birosag elutasitotta a felperes keresetét, a felperest az allam javara
eljarasi illeték, az alperes, az |. és Il. rend( alperesi beavatkozé részére perkoltség
megfizetésére kotelezte. Indokai szerint az alperes a Il. rendl alperesi beavatkozo
muszaki-szakmai alkalmassagat helyesen itélte meg az .. Kft. és a felperes altal
sem vitatott Szakkdzépiskola referenciaigazolasa alapjan, mert e két referenciaval
az ajanlattevd teljesitette az I. rendl alperesi beavatkozé altal elbirt alkalmassagi
feltételeket. A két referencia elfogadasa okan az alperes helyesen allapitotta meg
azt is, hogy a referenciak tartalmat illetéen nem adott hamis nyilatkozatot a Il. rendu
alperesi beavatkoz6. Az alperes hatarozati allaspontja ellenében nem fogadta el azt
a felperesi érvelést, hogy az ... Kft. referenciajabol nem volt megallapithatd a butorok
akadalymentessége. Miutan a Il. rendld alperesi beavatkozé rendelkezett az
ajanlattételi  felhivasban el6irt kett6é darab o6sszesen 2 millié forint értéki
referenciaigazolassal, a tovabbi referenciak vizsgalatat irrelevansnak tartotta, ezért
nem adott helyt a felperes bizonyitasi inditvanyanak. A felperes az .. Kift.
referencidjaval kapcsolatban feltételezésekre alapozta érvelését, ugyanakkor a Il
rendd alperesi beavatkozé és az .. Kft. kozotti gyartdi és viszonteladdi partneri
kapcsolat bizonyitast nyert, melyet a birdsagi eljarasban becsatolt szamla és
szallitdlevél is igazolt.

A szakvéleménnyel dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy az 6nmagaban alkalmas
volt az alkalmassagi feltétel igazolasara, az alperes megkeresésére a
szakvélemény készitGje megerQsitette a szakvéleményben foglaltakat, az
akadalymentesség tényét, az ajanlat mliszaki-tartalmi feltételeinek meglétét mind a
bellési mélység, a térdszabad kialakitas, a magassagallitds és az orvosi agy
megfelel6ségét illetben.

Nem tartotta alaposnak a felperesnek a dokumentacid6 megvasarlasaval
kapcsolatos érvelését sem arra hivatkozassal, hogy az I. rend(i alperesi beavatkozo
biztositotta az esélyegyenléséget, amikor a dokumentaciot minden ajanlattevének
még azt megel6zdleg megklldte, hogy annak ellenértékét kifizették volna. Tényként
allapitotta meg, hogy a Il. rendil alperesi beavatkozé a dokumentacio vételarat az
eldirt hataridén tul utalta at az I. rendd alperesi beavatkozo részére, de ennek nem
tulajdonitott jelentéséget azért, mert maga az ajanlatkérd is eltért az ajanlattételi
felhivasatol.

Az els6foku birdsag itélete ellen elsédlegesen annak megvaltoztatasa, keresetének
megfelelé dontés meghozatala és perkoltség, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezése és az elséfoku birosag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasa, harmadlagosan az |. rend( alperesi beavatkozé javara megitélt
perkoltség mell6zése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben mind a
referencidval, a hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos érvelését, mind a



szakvéleménnyel és az ajanlat mdszaki tartalmaval kapcsolatos kifogasait
fenntartotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag az ... Kft. referenciaigazolasaban
feltlintetett szallitasra, valamint az ... Kft. ... szallitasara vonatkozéan nem rendelt el
szakertdi bizonyitast, és ennek nem adta indokat. Mell6zte a szakértdi bizonyitast a
tanuldi asztal belilési mélységére, a rajzpaddal szemben tamasztott térdszabad és
allithaté tulajdonsagra, a szarnyas csavar €s a szekrényrdgzités kérdéskorére,
valamint az orvosi agyra vonatkozoan. Allitotta a felperes, hogy ez utébbira nézve
nem allt rendelkezésre gyartdi nyilatkozat sem, sét a Il. rend(i alperesi beavatkozé
ugy nyilatkozott, hogy az orvosi agy nem a sajat terméke. A szakért6 kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat a masodfoku eljarasban fenntartotta. Vitatta, hogy az ... Kift.
részére Kiallitott szamla és szallitdlevél alkalmas lenne az akadalymentes butor
szallitasanak igazolasara. A dokumentacidoval kapcsolatosan azzal érvelt, hogy
annak megvasarlasa az eljarasban valo részvétel feltétele volt. Az elséfoku birdsag
azt tényként megallapitotta, hogy az ajanlatok felbontasat kdvetéen utalta at a Il.
rendd alperesi beavatkozé a dokumentacio vételarat, de ennek jogkdvetkezményét
- azt, hogy nem vehetett volna részt az eljarasban - nem vonta le. Allaspontja szerint
az ajanlati kotottség hianya és a dokumentacio vételaranak kiegyenlitése kozott az
els6foku birdésag altal vélelmezett kapcsolat nem allt fenn. Harmadlagos kereseti
kérelmét azzal indokolta, hogy az |. rendl alperesi beavatkoz6 érdemi nyilatkozatot
az elséfoku eljarasban nem tett, igy kdltsége sem merllhetett fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget kért. Hatarozataban foglaltakat azzal tartotta fenn,
hogy az els6foku birdsag a tényallast felderitette, a bizonyitékot megfeleléen
értékelte és szamot adott a mérlegelésnél iranyadonak tekintett szempontokrol is,
dontése helyes, a jogszabalyoknak megfeleld.

Az |. rend( alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ll. rend( alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat és perkoltséget kért, mert az helyes tényallason alapul,
és helytalld jogi kovetkeztetést tartalmaz. Kiemelte, hogy az ajanlati felhivas
egyértelmi iranymutatast adott a referenciaigazolassal kapcsolatban, annak modjat
nem lehetett sz(ikitéen értelmezni. Az ... Kft. altal adott referenciaigazolas tartalma, a
butorok akadalymentessége az alperes altal helyesen értékelt bizonyitékok
ismeretében megallapithatd volt, a felperes ennek ellenkezgdjét nem bizonyitotta. Az
alperes hatarozataban foglalt, a hamis nyilatkozatra, a szakvéleményre, a miszaki
tartalomra és a dokumentacio atvételére vonatkozé megallapitasokat maga is
osztotta, a felperes bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat kérte. Az eljarasi
szabalysértés fennallasat a Kbt. 337. § (1) bekezdésére, és a Ket.70. § (2)
bekezdésére hivatkozassal tagadta.

A fellebbezés csak kis részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésagnak az alperes hatarozati megallapitasait
mindenben oszté itéletének indokaival az alabbiakat kiemelve egyet értett:



Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a muszaki-szakmai alkalmassag
igazolasara az 1. rendld alperesi beavatkozé a referenciamunkakrdl adott
nyilatkozatot fogadta el és ezt a dontését az alperes jogszeriinek mindsitette. A Kbt.
67. § (1) bekezdése a)-f) pontig sorolja fel azokat a szempontokat, amelyekkel a
szerzbdés teljesitéséhez szikséges miliszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolthatd. Az a) pont szerint az el6z6 legfeliebb harom év legjelentésebb
szallitadsainak ismertetésével (legalabb a teljesités ideje, a szerz6dést kotd masik
fél, a szallitas targya, tovabba az ellenszolgaltatas 6sszege vagy a korabbi szallitas
mennyiségeére utaldo mas adat megjelolésével). A Kbt. 68. § (1) bekezdése pedig
meghatarozza azokat az igazolasi modokat, amelyekkel az alkalmassag igazolhato.
A 67. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az igazolas torténhet, ha a
szerzbdést kdtd masik fél a 22. § (1) bekezdésének a)-e) pontja szerinti szervezet,
az altala kiadott vagy alairt igazolassal, ha a szerz6dést koét6 masik fél az a)
pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala adott igazolassal vagy az
ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés értéknek tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6, vagy az er6forrast nyujtd szervezet
nyilatkozataval. A Il. rendl alperesi beavatkozé ajanlataban sajat nyilatkozataval
igazolta referenciamunkait, amely nem a 68. § (1) bekezdésének megfeleld
igazolasi mod volt, de ezt a hianypotlasi felhivas eredményeként - melyre a Kbt. 83.
§ (1) bekezdése jogszerl lehetbséget teremtett, és ezzel az |. rendl alperesi
beavatkozo élt is - korrigalta, és a Kbt. 67. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsulo
egyeb szervezettdl szarmazé megfeleld igazolast csatolt. Ezt a referenciaigazolast
vizsgalta az |. rend( alperesi beavatkozo, arrdl dontétt €s ennek megfelel6 déntését
vizsgalta az alperes, ekként az elséfoku birdsag is.

Alkalmassagi minimumkdvetelményként az ajanlattételi felhivas megkuildését
megel6zd harom évbdl szarmazd dsszesen teljesitett, legalabb netté 2 millié forint
értékd szallitast kellett bemutatni, ezért az |. rendi beavatkozénak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a benyujtott négy referenciaigazolas ezt a feltételt teljesiti-e. Az
alperesnek pedig abban kellett allast foglalnia, hogy az I. rendl alperesi beavatkozé
helyesen doéntott-e akkor, amikor elfogadta a referenciaigazolas adatait. Az alperes
a referenciaigazolasok kozul a Szakkdzépiskola és az .. Kft. igazolasai alapjan az
alkalmassagi feltételt igazoltnak fogadta el, ez okbdl a hamis adatszolgaltatas
vizsgalatat is e két referenciaigazolasra korlatozta. Eljarasa a Kbt. el6irasainak
megfelelt, ezt az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg. A Kbt. perben
alkalmazando, a 2010. évi LXXXVIII. térvény 20. §-aval modositott 62. § (1)
bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése az, hogy a hamis adatszolgaltatas
vizsgalatat az ajanlat megitélése szempontjabol figyelembe veend6 adatokra kell
korlatozni. Tekintettel arra, hogy a Il. rend( alperesi beavatkozé toébb referenciat
nyujtott be, mint amennyi szikséges volt, elegend6 volt azoknak a vizsgalata e
szempontbol, melyekkel az alkalmassagi kdvetelményeket mar teljesitette.

Az els6foku birbsag maga is arra a megallapitasra jutott - helyesen -, hogy a
Szakkdzépiskola és a .. Kft. referenciaigazoldsa alapjan a mdliszaki-szakmai
alkalmassag megallapithatd volt, a tovabbi referenciak vizsgalatat ezeért
irrelevansnak tartotta. E megallapitasa ellenére mégis vizsgalta az .. Kift.



referenciaigazolasat - sziikségteleniil, ezért ezzel kapcsolatban itéletének a 22.
oldalan tett megallapitasokat a masodfoku birésag mell6zve, a fellebbezés arra
vonatkozd érveit érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birésag az .. Kft. referencidra vonatkozd bizonyitasi inditvany
elutasitasat kilén nem indokolta, helyesen jart el azonban, amikor a rendelkezésre
all6 referenciaigazolas tartalma alapjan az akadalymentességet igazoltnak
elfogadta, erre vonatkozo indokai egyben a szakértdi bizonyitas szikségtelenségét
is indokoltak. A referencia igazolast kiallitd allitasaval szemben, amelynek alapjan a
minimumkovetelmény teljesitése kétséget kizaréan megallapithatdé volt, az
internetrdl letdltétt, elmosodott fotok alapjan a felperes sikerrel nem tehette
kétségessé a megfeleldéséget, igy nem lehetett helye szakért6i bizonyitas
elrendelésének.

Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az ajanlat miiszaki
tartalma a rendelkezésre all6 szakértdi vélemény alapjan nem szorult tovabbi
bizonyitasra. Az alperes hatdrozata tartalmazta azokat a bizonyitékokat, amelyek
alapjan elfogadta a |Il. rendl alperesi beavatkoz6 ajanlatat a mi(iszaki
kovetelményeknek megfeleldonek. Az elséfoku birosag részletesen szamot adott
arrél, hogy miért tekintette a felperes szakértéi véleménnyel kapcsolatos kifogasait
megalapozatlannak. Indokait, vagyis a szakértd helyszini vizsgalatat, a beszerzés
targyat képez6 aruk részletes leirasat, a fényképfelvételeket, a gyartdi nyilatkozatot,
a termékleirast a masodfoku birdsag is elfogadta, azzal egyet értett. Annak alapjan
a tanuloi asztal bellési mélységét, a rajzpad térdszabad kialakitasat, az iskolapad
magassagallitasat, és az orvosi agy kerekekkel vald felszereltségét és ezzel az
akadalymentesség feltételének megvalositasat megallapitotta.

A felperes a Il. rendl alperesi beavatkoz6 ajanlatanak elemzésekor tébb olyan
kifogast terjesztett eld, melynek kdzbeszerzési jogi kdvetkezményeit (a kiirasnak
valé megfelelés, érvénytelenség egyéb okbdl stb.) maga sem tudta meghatarozni.
Ekként a multifunkcids taroloszekrény kapcsan azt allitotta, hogy annak régzitését a
II. rend(i alperesi beavatkozo6 az ajanlatkéré feladatava annak ellenére tette, hogy a
szerzOdéstervezet szerint a butorok szallitasa és Uzembe helyezése az ajanlattevok
feladata lett volna. A kdzbeszerzési eljaras anyaga alapjan megallapithato, hogy az
ilyen tipusu rogzitésre kulon kiirasi el6iras nem volt, a hivatkozott ajanlati elem rovid
leirdasabdl, mely szerint a ,gyarténak koteleznie kell a vevét a szekrény rogzitésére”
és a termék miszaki leirasabol, mely szerint ,a szekrényeket a falhoz kell rogziteni®,
kovetkezik, hogy az a termék biztonsagos hasznalatat, nem pedig az ajanlatkérd
kiirassal ellentétes kotelezését célozta.

A felperes a gyartoi nyilatkozat hianyara a Il. rendi alperesi beavatkozé ajanlatanak
31. oldalan tett gyartoi nyilatkozat ellenében alappal nem hivatkozhatott, mert a
nyilatkozat szerint az elektromos orvosi vizsgaléagy gyartasat is a Il. rendd alperesi
beavatkoz6 végezte. Az a felperesi hivatkozas, amely szerint a Il. rendi alperesi
beavatkoz6 a 2011. januar 31-én tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az agy
nem sajat gyartasu, nem ebben a kozbeszerzési eljarasban, hanem az ezt
megeldzéen inditott és eredménytelenul zarult targyalasos eljarasban hangzott el.
Az |. rendl alperesi beavatkozd a jelen Ugyben fellilvizsgalat targyat képezdo



kozbeszerzési eljarast 2011. februar 15-én inditotta, igy ebben az eljarasban
fogalmilag kizart a 2011. januar 31-én tett nyilatkozat értékelése.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése hatarozza meg a jogorvoslati kérelmet elbterjesztdk
korét, és a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt. Jogorvoslati
kérelmet az ajanlatkér6, az olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezd, vagy egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be tk6z6 tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti, nyujthat be. A jogorvoslati kérelem benyujtasa
soha nem lehet 6ncélu, azt minden esetben a kdzbeszerzés céljaval - a kdzpénzek
és a koztulajdon tbérvényes és ésszeri modon torténd felhasznalasa, az
attekinthet0ség és nyilvanossag biztositasa - O0sszefliggésben kell értelmezni. A
jogorvoslati kérelmet ennek megfeleléen kell meghatarozott tartalommal kitdlteni,
mert ez adja meg az alperesi hatdésag vizsgalatanak iranyat, szabja meg a
kézigazgatasi eljaras kereteit. A jogorvoslati eljaras nem lehet eszkdze a
kozbeszerzési eljarasban szereplé ajanlattevék egymas kozotti, a beszerzés
elnyeréséeért folyd versenyt meghaladd, adott piacon egymas versenytarsaiként
jelen 1évé tarsasagok kizdelmének.

Helyesen érvelt az els6foku birosag az ajanlati dokumentacid megvasarlasanak
kordlményeit illetd alperesi dontés megalapozottsdgara nézve is. Az ajanlattételei
felhivas 2. pontjaban az I. rendl alperesi beavatkoz6 azt kdzélte, hogy az ajanlati
dokumentaciot térités ellenében bocsatja az ajanlattevOk rendelkezésére. A
dokumentacié megvasarlasa az eljarasban valo részvétel feltétele volt. Ett6l az
elGirastol tért el - ajanlati kotottség hianyaban jogszeriien - utdbb, amikor az
ajanlattételi felhivassal egydatt, térités nélklil kildte meg a dokumentaciét is az
ajanlattételre felkért szervezeteknek. Ezzel a Kbt. 54. § (6) bekezdésében foglalt
vagylagos feltételek kéziul a ,meg kell vasarolnia" helyett a ,vagy at kell vennie"
feltételre tért at, ezért a dokumentacié vételaranak el6zetes kifizetése nem volt az
eljarasban valo részvétel feltétele.

Az els6foku birosag itéletében nem tért ki a felperesnek a Ket. 70. § (1)
bekezdésére alapitott eljarasjogi kifogasara, az itélet indokolasat ennyiben a
masodfoku birésag kiegésziti, mert ez a hianyossag nem olyan mértékd, amely az
itélet hatalyon kivil helyezését indokolhatta volna.

A Ket. 70. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatdosag az ugyfélnek az eljaras
meginditasarol vald értesitését mellbzte, és az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott
le, annak befejezésétdl szamitott nyolc napon belll értesiti az Ggyfelet, hogy az - az
iratokba valé betekintés szabalyai figyelembevételével - megismerhesse a
bizonyitékokat, azokra nyolc napon belll észrevételt tehessen, élni tudjon
nyilatkozattételi jogaval, és tovabbi bizonyitadsra iranyuld inditvanyt terjeszthessen
el6. A Ket. 70.§ (2) bekezdése értelmében az értesités mellézhet6, ha az igyfél mar
a bizonyitasi eljaras soran megismert minden bizonyitékot, €s mddjaban allt
gyakorolni az (1) bekezdésben meghatarozott jogait, vagy ha az ellenérdekii tgyfél
nélklli Ggyben a hatdsag teljesiti az agyfél kérelmét.

Az alperes a jogorvoslati eljaras meginditasarol értesitette a felperest, a jogorvoslati
eljarasban targyalast tartott, ezt kdvetéen kereste meg a Il. rendl alperesi
beavatkozé ajanlataban készillt szakvélemény készitbjét, ... kdrnyezetvédd



szakmérnokot. A Kbt. 317. § szerint eltér6 rendelkezés hianyaban alkalmazando
Ket. szabalyai nem sériltek a felperes kérelmére indult eljarasban, mert az idézett
torvényi feltétel - az értesités mell6zése - fel sem mertlhetett, igy kilon értesitési
kotelezettsége az alperesnek nem volt. A felperesnek az iratbetekintésre
lehetésége volt, a szakértd megkeresésre adott valaszat végsd soron az alperes
hatarozatdbol megismerhette, az alperes nem kovetett el eljarasjogi
jogszabalysértést.

Alapos volt a felperes fellebbezése az |. rendl beavatkoz6 szamara megitélt
perkoltséget illetéen. Az |. rendl alperesi beavatkozé azon tulmenden, hogy
beavatkozasi szandékat bejelentette, az elséfoku eljarasban beadvanyt nem
készitett, nyilatkozatot nem tett, a targyaldasokon nem jelent meg, igy a Polgari
perrendtartasrol sz46l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 75. § (2) bekezdés
szerint felszamithatd perkoltsége nem mertlt fel. Az elséfoku birdsag tévesen
kotelezte a felperest a perkdltség megfizetésére az |. rendli beavatkozé javara.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, az I. rend(l alperesi
beavatkozo javara megitélt perkoltség fizetésre kotelezé rendelkezést mellbzte, ezt
meghalado6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes és a Il. rendl alperesi beavatkozé masodfoku
eljarasban felmerilt perkoéltségének megfizetésére. A perkoltség 6sszegének
megallapitasakor a masodfoku birdsag Il. rendli alperesi beavatkozonal figyelembe
vette, hogy fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6 irasban és a targyalason jelen
volt. Az alperes fellebbezési ellenkérelmét irdsban elbterjesztette, de a targyalason
nem volt jelen. Az |. rendl alperesi beavatkozénak kdltsége nem mertilt fel.

A felperes az illetékekrdl szbélo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c)
pontja, a 46. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasarol szoélo
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a feljegyzett
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2012. februar 15. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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