FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.581/2011/7. szam

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzési és Ellatasi
Fligazgatosag (1024 Budapest, Margit korut 85-87.) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kdozbeszerzési Hatésag Kbézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. szeptember
20. napjan kelt 13.K.32.719/2011/4. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2009. december 29-én feladott hirdetményével részvételi felhivast tett
k6zzé a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
124. § (2) bekezdés b) pontja alapjan halézati aktiv és passziv eszkdzok
beszerzésére, valamint kapcsol6odd szolgaltatasok teljesitésére két részben. A
részveteli hataridére huszonegy tarsasag nyujtotta be részvételre jelentkezéseét,
kozuluk a felperes masok mellett a ... Kft, a ... Kft. és az ... Kft. kdz6s ajanlattevéket (a
tovabbiakban: Kérelmezd |.) a masodik részre, a ... Kft.,, a .. Zrt. és a .. Kft. k6z6s
ajanlattevéket (a tovabbiakban: Kérelmez6 Il.), valamint a .. Kft.-t (a tovabbiakban:



Kérelmez6 lll.) mindkét részre ajanlattételre hivta fel, és résziikre az ajanlattételi
felhivast és a dokumentaciét megkildte. A dokumentaciéban a jotallasra és az
alkatrész biztositasra vonatkozé nyilatkozatot Osszevontan (papiralapon és
adathordozon), a mintafeladatot és arlistat csak adathordozon kérte benyujtani. A
rendelkezésre bocsatott Ures arlista tablazat V oszlopdban a megajanlott termék
jotallasi idejét kérte feltintetni azzal, hogy a V oszlop adatait az altala megadott
képlet automatikusan atmasolja az S oszlopba. Az excel fajlok sorainak atirasat,
megvaltoztatasat - beleértive a képlet hivatkozasait is - megtiltotta. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az arképzésnek - mind a két részteljesités esetén -
gyartmanycsaladnak, termékkategoriaknak termékkoéron és gyarton  beldl
azonosnak kell lennie. A mintafeladatra adott szazalékos kedvezmény mértékének
meg kell egyeznie az azonos gyartotol az adott termékkategoriaba esdé termékek
szazalékos kedvezményével, melyet az excel tablazat N oszlopa tartalmaz.

Az ajanlattételi hataridében a Kérelmezd |. a masodik részre, a Kérelmezd Il-1ll.
mindkét részre ajanlatot tett. A végsé ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatukban
az I-lll. rendd kérelmezbk az arlista egyes sorainak S és V oszlopaban eltér6
adatokat szerepeltettek, a Kérelmez6 Ill. ezen tulmenden ugyanazon termekkor és
gyartd esetén az arlista 2369. soraban az ,N" oszlopban 20% kedvezményt jeldlt
meg, mig a tobbiben 30% kedvezmeényt tintetett fel. Tobbszori indokolas és
felvilagositas kérést kdvetéen a 2010. majus 6-an megtartott eredményhirdetésen a
felperes az els6 rész vonatkozasaban a Kérelmezd Il-lll. ajanlatét mas ajanlatok
mellett az arlistaban szerepld tdbb terméknél az S és V oszlopok eltér jétallasi ido
feltintetése miatt, a masodik rész vonatkozasaban a Kérelmezd I-lll. ajanlatat
ugyanezen okbdl érvénytelenné nyilvanitotta, a Kérelmez6 Ill. esetében tovabbi
érvénytelenségi okként jeldlte meg az ugyanazon termékkordon és gyarton beldli
eltéro arképzést és kedvezmény mertéket.

A Kérelmez6 I-lll. jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.375/31/2010. szamu
hatdrozataval a felperes terhére a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a
Kbt. 81. § (3) bekezdésének megsértését allapitotta meg, és ezért a kérelmezbk
részajanlatait érvénytelenné nyilvanité és az eljarast lezaré ajanlatkérdi dontést a
két rész tekintetétben megsemmisitette. A felperest 2 millid forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a jogorvoslati kérelmeket elutasitotta.
Dontését a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan azzal indokolta, hogy a V és S
oszlopok tartalma azonos volt, az S oszlop rendeltetése arra iranyult, hogy az
adatok onnan keruljenek at a honlapra. Az arlista V oszlopat mindharom kérelmez6
megfelelb6en toltotte ki, az eltérd jotallasi idéket az S oszlop tartalmazta. A felperes
egyértelmi elbirasa alapjan az ajanlattevOknek kizarélag a V oszlopot kellett
kitltenilk, ha azt megfeleléen tették, megfeleltek az ajanlati felhivas és
dokumentacié elbirasainak, ezért a felperes jogsértéen nyilvanitotta ajanlatukat az S
oszlopban megadott eltéré adattartalom miatt érvénytelenné. Megallapitotta, hogy a
két oszlop kdzotti eltérést a nem megfeleld ajanlatkéréi tajékoztatas eredményezte,
amely nem értékelhet6 a kérelmezék terhére. Kifejtette, hogy a felperes eljarasa, az,
hogy toébb mint szdzszor kovetelte meg a kedvezmény mértékének ismételt
kOzlését, az alapelvekre és aranyossagi elvarasra is tekintettel nem nyujthatott



volna alapot az érvénytelenné nyilvanitasra a ,nyilatkozatok esetleges problémaja"
miatt.

Az alperes hatarozatanak elsGdlegesen megvaltoztatasa, a terhére rott jogsértés
mell6zése és a birsag térlése irant a felperes terjesztett el6 keresetet. A Févarosi
Birosag 13.K.33.421/2010/40. szamu itéletével az alperes hatarozatanak az I-Il.
rendd kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapjan a Kbt. 81. § (3) bekezdés sérelmét
megallapito, és a kdzbeszerzeés els6 részét megsemmisitdé rendelkezést melldzte, a
pénzbirsagot megallapitd rendelkezést hatalyon kivil helyezte és ebben a kdrben
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. A mindkét peres fél fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla
3.Kf.27.116/2011/3. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kival
helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta azzal az indokkal, hogy a beszerzés két részt érintett, de az
els6foku birosag itéletének rendelkez6 része csak a beszerzés elsO részére
tartalmazott rendelkezést, ami azt eredményezte, hogy ugyanazon indokok alapjan
mig az els6foku birdésag az els6 részre nézve a felperes keresetét alaposnak talalta,
a masodik részre vonatkozdan viszont azt elutasitotta. Ez utdébbi vonatkozasban az
els6foku birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az elséfoku birésag
ezen tulmenéen tulterjeszkedett a felperes keresetén, mert olyan jogsértést
allapitott meg a felperes terhére, amelyet az alperes hatarozata nem tartalmazott.
Iranymutatasként eldirta, hogy az els6foku birdsagnak mindkét rész tekintetében
allast kell foglalnia az alperes hatarozatanak jogszeriségérdl olyan indokok mentén,
amelyet a hatarozat tartalmaz.

A megismételt eljaras soran hozott itéletével az elséfoku birésdg az alperes
D.375/31/2010. iktatészamu hatarozatat megvaltoztatta, a Kbt. 81. § (3) bekezdés
sérelmét megallapitd, a kdzbeszerzési eljaras elsé és masodik részét lezaré dontés
megsemmisitését, valamint a felperes pénzbirsag medgfizetésére kotelezd
rendelkezését mellbzte. DOntését azzal indokolta, hogy a Kbt. 81. § (3) bekezdése
értelmében a felperesnek a felhivas és dokumentacié elbirasa alapjan kellett az
ajanlatok érvényességét megvizsgalni. A felhivas és dokumentacio elbirasait az arra
jogosultak nem vitattak, a Kbt. 334. § (1) bekezdése alapjan az alperes sem jart el
hivatalbdl, ezért az alperes tévesen vizsgalta a V, S és N oszlopok kdzbeszerzési
eljarasban betoltott szerepét, csak abban kellett volna allast foglalnia, hogy a
dokumentum elbirasainak megfelel6en biralta-e el a felperes az ajanlatot vagy nem.
A dokumentacié az arlista adathordozon torténd benyujtasat irta eld, e célra egy
Ures arlista tablazatot bocsatott rendelkezésre, melynek V és S oszlopaiban a
jotallasi id6t kellett feltlintetni ugy, hogy a V oszlopot kellett kitdlteni, annak adatat a
felperes altal rendelkezésre bocsatott képlet automatikusan atmasolta az S
oszlopba. A felperes elvarasa a V és S oszlopok adatazonossaga volt, vagyis az az
ajanlat felelt meg a dokumentacié elbirasainak, amelyhez csatolt arlista V és S
oszlopa azonos adatot tartalmazott. Tényként allapitotta meg, hogy az I-lll. rendi
kérelmez6 arlistajaban egyes termékeknél a V és S oszlop adatai nem voltak
azonosak. Nem fogadta el azt a hatarozati megallapitast, hogy az eltéré adatkdzlést
a felperes nem megfeleld tajékoztatasa eredményezte, mivel az adatok automatikus
masolasara vonatkozé elbiras egyértelmd volt és arra nézve sem mer(lt fel adat,



hogy a felperes altal biztositott képlet ne lett volna alkalmas a V oszlop adatainak az
S oszlop adataiba valé masolasara. Az objektiv elbiralas kovetelményének
megfeleléen a felperes helytalloan nyilvanitotta érvénytelennek azokat az
ajanlatokat, amelyek a dokumentacio elbirasaval ellentétben a terméklistaban
feltintetett j6talldsi hatarid6t eltérbéen tintették fel a V és S oszlopban. A
kedvezmény szazalékos mértéke kapcsan azzal érvelt, hogy a felperes elvarasa
szerint a terméklistaban ugyanazon termékkdér és gyartd esetében az
ajanlattevbknek azonos meértéki kedvezményt kellett megajanlaniuk. A Illl. rendd
kérelmezd a kdzbeszerzés masodik részére vonatkozo arlista 2369. soranak N
oszlopaban 20%, mig ugyanebbe a termékkorbe tartozo tébbi ... termékre 30%
kedvezményt tintetett fel, vagyis két eltér6 kedvezmény mértéket adott meg, igy
ajanlatat a felperes jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné. Az alperes tévesen
allapitotta meg a felperes terhére a jogsértéseket, ezért nem volt helye pénzbirsag
kiszabasanak sem. Az el6zetes vitarendezés, illetve a meg nem engedett
keresetmodositas mar nem volt tdrgya a megismételt eljarasnak.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsa, a kereset teljes
terjedelmében térténd elutasitdsa és perkoltség irant nyujtott be fellebbezést,
amelyben hatarozati allaspontja fenntartdsaval a V és S oszlopok vonatkozasaban
azzal érvelt, hogy a dokumentacié elbirasa szerint (V.pont.17.) a jotallasrol
O0sszevont nyilatkozatot kellett adni, vagyis azt nemcsak adathordozon, hanem
papiralapon is be kellett nyujtani, és iranyadonak a papiralapu nyilatkozatot kellett
tekinteni. Az 6sszevont nyilatkozatban az I-ll. rendi kérelmez6k a V oszlopot
helyesen toltéttek ki, dsszhangban a papiralapu nyilatkozattal, igy ajanlatukat nem
lehetett volna a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint érvénytelennek nyilvanitani.
Allitotta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 70. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezést, azt, hogy az ajanlatkér6 a megfelel6 ajanlattételhez
ténylegesen szlikséges meértékben irhat eld formai kovetelményt. A felperes
hivatkozasa szerint az S oszlop a keret-megallapodasbdl kévetkezéen az eljaras
masodik szakaszaban, a késébbi ajanlattételek kapcsan a jétallas idejére vonatkozo
adattartalom ellendrzését célozta. A V és S oszlopok kdzbeszerzési eljarasban
betdltott funkcidjara figyelemmel az érvényesség szempontjabol kizarolag a V
oszlop adatai voltak figyelembe veheték. Allaspontja szerint az ajanlatkérdi
tajékoztatas nem volt megfelel6 a szoftver hasznalati feltételeir6l. A dokumentacio
funkcidja a megfelel6 ajanlattétel elbsegitése, ezért a felperes jogszerlien nem
allapithatott volna meg érvénytelenségi kovetkezményt olyan el6irassal
kapcsolatban, melyet a keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszaban, a
felnasznalok miatt hatarozott meg. A kedvezmény mértékével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a biralat alapjat a mintafeladat képezte, amelyben az
adathordozén szereplé adatok elsédlegességét irta el6 a felperes. Ebben a
kedvezmény mértéke valamennyi .. termékre 30% volt, a lll. rendd kérelmezd a
masodik rész mindegyik tételsorara 30% kedvezményt kivant megajanlani. A
felperes altal elbirt, tobb mint szaz esetben megkivant kedvezmény ismételt kzlése
nem nyujthatott az alapelvi el6irdsokra és az aranyossagi elvarasra tekintettel
jogalapot arra, hogy a sokszorosan megkovetelt nyilatkozatok esetleges eltérése
miatt érvénytelenné nyilvanitsa az ajanlatot.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és perkoltséget
kért. Vitatta azt az alperesi érvelést, hogy az S oszlop kitdltése felesleges formai
el6iras lett volna, allitotta, hogy annak informatikailag volt fontos szerepe, a
kdzbeszerzési portalnak megfeleléen kellett a felperesnek az ajanlati artablat
kialakitani. A dokumentacio a jotallasra vonatkozdéan dsszevont nyilatkozatot irt eld,
az adathordoz6 és a papiralapu nyilatkozat koézott nem volt eltérés. Az
érvénytelenséget a mintakonfiguracio S és V oszlopok kozotti eltérés miatt
allapitotta meg a jétallasi idére vonatkozéan, melyet csak adathordozon kellett
megadni. Az oszlopok adattartalmanak eltérése indokolta az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag érdemben helyesen foglalt allast az ajanlatok érvénytelenné
nyilvanitasanak jogszerliségérél mind a mintakonfiguracié6 V és S oszlopaban
feltintetett jotallasi hataridd, mind az excel tablazat N oszlopaban irt kedvezmény
mértékét illetéen. A felperes elbirasa szerint az arképzésnek gyartmanycsaladnak/
termékkategoriaknak termékkoron és gyartdn belll, a dokumentacio 19. és 20.
oldaldn megadottak szerint azonosnak Kkellett lennie. A mintafeladatra adott
szazalékos kedvezmény mértékének meg kellett egyeznie az azonos gyartétol az
adott termékkategdriaba es6 termékek kedvezményével. A kézbeszerzés masodik
részére vonatkozo terméklista 2369. soranak N oszlopaban a Ill. rendl kérelmezd
20% kedvezményt jeldlt meg, mig az ugyanebbe a termékkdrbe tartozo ... termékre
30% kedvezményt tlntetett fel, ezért az els6foku birésag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ajanlat nem felelt meg a dokumentacié kdvetelményének,
ezért azt a felperes jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné.

A masodfoku birosdg sem fogadta el e targyban az alperes indokait arra nézve,
hogy a tdbb mint szaz esetben megjeldlni kért kedvezmény mérték egy esetben
valo elirdsa nem eredményezhette volna az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.

Az elséfoku birésag a Kbt. 70. § (1), 81. § (3) és 88. § (1) bekezdésének alapjan
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes feladata annak vizsgalata volt, hogy az
ajanlatok benyujtasara az ajanlattételi felhivas és dokumentacio kdvetelményeinek
megfelelbéen kerult-e sor. Helyesen mutatott ra arra, hogy az ajanlattételi felhivast
és dokumentaciét jogvesztd hataridén belll jogorvoslati kérelemmel senki nem
tamadta, az alperes annak jogszeriliségére vizsgalatat hivatalbol nem terjesztette ki,
ezért sikerrel nem érvelhetett a szikséges mértéket meghalado kévetelményeket
tamaszto kiirassal, mert az ajanlati kotottség miatt erre nem volt jogszeri lehetéség.
A felperest ugyanis kototte az alperes altal kifogasolt tartalmu kiiras, az eljarast
lezaré dontés jogszerlségének megitélésekor az alperes ezért csak azt
vizsgalhatta, hogy a felperes jogszerlien allapitotta-e meg az ajanlatok
érvénytelenségét az okbdl, hogy azok egyéb mddon nem feleltek meg az
ajanlattételi felhivasnak és dokumentacionak. Fuggetlenul ezért attdl, hogy a
kedvezmény mértékének feltlintetésére toébb helyen kellett sort keriteni és az
eltérést feltehetéen elirds okozta, annak érvénytelenséget eredményez6



jogkdvetkezményét az alkalmazandd Kbt. alapjan a felperessel azonosan az
alperesnek is le kellett volna vonnia.

A 2010. évi LXXXVIIIl. térvénnyel (a tovabbiakban: Tv.), a Kbt. 85. § 2010.
szeptember 15-ét6l hatdlyos - a felvilagositds kérés szabalyait modosito -
rendelkezéseinek célja az volt a térvényhez fliz6tt indokolas szerint, hogy
csOkkentse az ajanlatok érvénytelenségének esélyét, segitse eld, hogy az
ajanlatkér6 a ténylegesen legkedvezébb ajanlatot tevével kéthessen szerzédést. A
Kbt. 85. §(1) bekezdése a kizard okokkal, az alkalmassaggal, illetbleg az ajanlati
felhivasban vagy a dokumentacioban eldirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem
egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasara nyujt az
ajanlatkér6 szamara lehet6séget. A felvilagositas megadasa a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel nem eredményezheti az ajanlat mdédositdsat. A (2) bekezdés az
ajanlat kualénb6z6 pontjain eltérd tartalommal szerepeltetett adat korrekciojat
biztositja tovabbi korlatok kozétt. Ez a lehetbség tipikusan az elirasok kijavitasara
szolgal, de ez korabban egyaltaldan nem volt biztositott az eljarasban szerepldk
szamara. A korrekcié egyfel6l csak az ajanlathak az (1) bekezdésben
meghatarozott részeit érintheti, masfeldl nem tartozhat a Kbt. 81. § (4) bekezdése
szerint értékelend6 adatok koérébe. A Tv. 35. §-a értelmében a Kbt. 2010.
szeptember 15. napjatdl hatalyos 85. § csak a hatalyba Iépés utdan megkezdett
beszerzésekre, tervpalyazati eljarasokra, és ezen eljarasok alapjan megkoétott
szerzOdésekre, tovabba az ezen eljarasokkal kapcsolatban kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra, illetbleg
kérelmezett elb6zetes vitarendezési eljarasokra alkalmazhat6. A felperes eljarasat
2009. december 29-én inditotta meg, ekkor még nem volt hatalyban a maodositott
85. §, igy a lll. rendd kérelmez6 ajanlataban az eliras, amely a kedvezmény
mértékénél egy esetben a 30% helyett 20%-ot jeldlt meg, nem volt korrigalhato.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy tébb mint szaz esetben kellett a kedvezmény
mértékét meghatarozni, és ebbdl egy esetben eliras tortént, nem adhat felmentést a
Kbt. kogens rendelkezéseinek alkalmazasa aldl.

Az alperes szikségtelendl vizsgalta V, S és N oszlopok kézbeszerzési eljardsban
betdltdtt szerepét, és a dokumentacié elbirasaival szemben helytelendl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes feleslegesen tObbszdrdézte mind a jotallasi idére,
mind a kedvezményre vonatkozo elGirasat. Az ajanlati kotéttség fennallasa miatt
nem lehetett eltekinteni a kiiras tartalmatdl ez esetben sem, ezért annak a
vizsgalata, hogy az S oszlopnak a kdzbeszerzési eljarasban volt-e 1ényegi szerepe
vagy nhem, nem lett volna elvégezhet6. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy az ajanlatkérd elbirasa - ha bonyolult megfogalmazassal is -, de
egyértelmi volt a tekintetben, hogy a V oszlopot kell kitdlteni, annak adatat az S
oszlopba az adott képlet automatikusan atmasolja. Az is egyértelmi elbiras volt,
hogy az excel fajlok sorait atirni, megvaltoztatni, beleértve a képlet hivatkozasait is,
nem lehetett.

Helyesen érvelt a felperes azzal, hogy az ajanlat 17. soraban megjeldlt jotallasrol az
ajanlati dokumentacio elbirdsa szerint 6sszevont nyilatkozatot kellett adni, ami azt
jelentette, hogy mind adathordozén, mind papiralapon kellett a jotallasrol



nyilatkozni. Arra az esetre irta el6 a dokumentacid a papiralapu nyilatkozat
els6bbségét, ha eltérés van az 6sszevont nyilatkozat tartalmaban. A 17. pont
szerinti nyilatkozatban azonban ilyen eltérés nem volt, nem is ez volt az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasanak indoka.

A felperes azért nyilvanitotta a kérelmez6k ajanlatdt érvénytelenné, mert az
arlistaban adtak meg tobb termékre eltér6 jotallasi hataridot a V és S oszlopban. Az
arlistat a mintakonfiguracié tartalmazta, ezt pedig kizardlag adathordozon kellett
benyujtani. Tévesen hivatkozott ezért arra is az alperes egyebek mellett, hogy
eltérés esetén a papiralapon beadottak az iranyadok, mert ez esetben nem volt
ilyen kettdsség.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése érteimében helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kbtelezte a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési
illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §
(1) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. februar 8. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



