Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.971/2009/7.

A MAGYAR KOZTASASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Jakab Janos ligyvéd altal képviselt I.rend( felperes neve
(I. rendd felperes cime) I. rendd, Il.rend(i felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il.
rendd, lll.rendd felperes neve (lll. rendi felperes cime) lll. rend(, IV.rend( felperes
neve (IV. rendi felperes cime) V. rendd, valamint V.rend( felperes neve (V. rendi
felperes cime) felperesnek - a dr. Papp Janos (igyvéd altal képviselt |. rendl alperes
neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, valamint a dr. Gondos Gabriella tigyvéd altal
képviselt Il.rendd alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rend( alperes ellen
szerzbdés érvénytelenségének megallapitasa és eredeti allapot helyreallitasa irant
inditott perében a Fd&varosi Birosag 2009. januar 23. napjan meghozott
20.P.24.840/2005/40. szamu itélete ellen a felperesek részér6l 41. sorszamon
elbterjesztett és Pf.5. sorszamon maodositott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt személyenként a Il. rend(
alperesnek 20.000 (Huszezer) forint masodfoku perkdltséget, és téritsenek meg az
allamnak klon felhivasra személyenként 13.940 (Tizenharomezer-
kilencszaznegyven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az I. rendi alperes mint eladd és a Il. rend alperes mint
allag-, valamint néhai S. Gy. mint haszonélvezeti vevé altal 2003. november 11-én
megkotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti
allapot helyreallitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy jogel6dik, néhai S. Gy. - a
haszonélvezeti vevd - a szerzb6dés aldirasakor cselekvOképtelen allapotban volt
(Ptk. 17. § (1) bekezdés). Masodlagosan a keresetet arra alapitottdk, hogy a II.



rendld alperes a haszonélvezeti vétel tekintetében néhai S. Gy.--t megtévesztette
(Ptk. 210. § (4) bekezdés). A pertargy értékét a vételarral azonos 11.618.000
forintban jeldlték meg.

Az alperesek érvénytelenségi ok hianyaban a kereset elutasitasat, tovabba a
felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérték. Az |. rend( alperes az igényelt
perkoltség dsszegszerliségére vonatkozd nyilatkozatot nem tett. A Il. rend(i alperes
perkoltség igényét a J3/A/ll. szam alatt csatolt megbizasi szerzédésben
meghatarozott 580.000 forint + 25 % afaban, dsszesen 725.000 forint 6sszegben
jelentette be.

Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt a Il. rend(i alperesnek 580.000
forint + 20 % afa, az |. rendl alperesnek pedig 300.000 forint + 20 % 4&fa
perkoltséget, tovabba az allamnak kulén felhivasra 697.080 forint le nem rott
kereseti illetéket.

itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek a Ptk. 17. § (1) bekezdése
szerinti semmisségi, valamint a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti megtamadasi
okot nem bizonyitottak. A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az
I. és a Il. rendd alperesek jogi képvisel6jének munkadijabdl allo6 perkoliség
megfizetésére. Ezeknek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban
R.) 3. § (2) bekezdés a) pontjanak felhivasaval a jogi képviselOk részeérdl kifejtett
munkara is utalva hatarozta meg.

A felperesek az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésikben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetiknek helytadé hatarozat hozatalat
kértek. Kalon is sérelmezték az I. és a Il. rendl alperesek javara megitélt elséfoku
perkoltség 6sszegét. Az |. rend(i alperes esetében azért, mert a jogi képvisel6 a
targyalasokon nem jelent meg, igy a 300.000 forint + afa nem all aranyban az
elvégzett munkaval. A Il. rend( alperes javara megitélt perkéltséget pedig azért
kifogasoltak, mert az R. 3. § (2) bekezdés a) pont szerinti maximalis dij 548.540
forint + afa lehetne, és azt az els6foku itélet szerinti perkoltség meghaladja.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperesek id6skoru, nyugdijas személyek, akiknek
aranytalan megterhelést jelentene az elséfoku perkodltség megfizetése. Pf.5.
sorszamon a fellebbezésuket akként modositottak, hogy azt most mar kizardlag az
alperesek javara megitélt perkoltség tekintetében tartottak fenn. Fellebbezési
kérelmik Osszegszerliien a kdvetkez6 volt: az |. rendd alperesnek jard perkdltség
Osszegét az R. 3. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt minimumdsszegre,
100.000 forintra kérték leszallitani részben ugyanezen jogszabalyhely (6)
bekezdésében foglalt mérséklési lehetéség, részben pedig a felperesek jovedelmi
helyzete miatt. Utaltak arra is, hogy a perlekedésiik nem volt eleve alaptalan, mert a
kereset elutasitasara bizonyitottsag hianyaban kerilt sor. Mindezen szempontokat a
II. rendd alperesnek megitélt perkdltség 6sszegénél is kérték figyelembe venni
akként, hogy annak Osszegét a megitélt perkoliség felére kérték leszallitani. A
mérseklés kérében az R. 2. § (2) bekezdésére hivatkoztak.



A ll. rendl alperes a fellebbezés mddositasat megel6zéen elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte utalva annak helyes
indokaira. A perkdltséget sérelmezd fellebbezés kapcsan azt emelte ki, hogy az
els6foku birésag a Il. rendl alperes javara a munkadijat az R. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti mértékben hatarozta meg a csatolt megallapodasra tekintettel.
Allaspontja az volt, hogy a megallapodas szerinti munkadij mérséklésének az R. 2.
§ (2) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn figyelemmel arra is, hogy a
fellebbezési ellenkérelem a fellebbezési kérelem mddositasa el6tt hdnapokkal mar
elkészult.

A Févarosi itélétabla nem érintette az elséfoku birdsagnak a keresetet elutasitd
rendelkezését, mert az a felperesek fellebbezésének a Pp. 247. § (2) bekezdése
szerint megengedett modositasa folytan jogerére emelkedett. A Fdvarosi
itél6tablanak ebbdl kdvetkezéen kizardlag az elséfoku perkéltség targyaban hozott
itéleti rendelkezést kellett fellilbiralnia a felperesek fellebbezésében felhozott
indokok alapjan.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku perkoltség targyaban hozott déntéssel egyetért,
annak jogi indokait pedig az aladbbiak szerint mddositja, illetve egésziti ki.

Az els6foku birésag az I. rendl alperes javara megallapitott tGgyvédi dijbdl allo
perkoltséget az R. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a (6) bekezdés
alkalmazasaval mérsékelt dsszegben hatarozta meg. A birdsag részérél az utdbbi
jogszabalyhely a minimalis 100.000 forint és a perérték alapjan szamitand6 548.540
forint + &fa 6sszeg k6z6tti mérséklési lehetéséget biztosit, ha a jogszabaly szerinti
mértéki munkadij nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel. Az els6foku birésag e lehetéséggel élve a munkadij mértekét
300.000 forint + afaban allapitotta meg. Tekintettel az els6foku eljaras hosszara, az
ott felvett bizonyitasra, a targyaldsok szamara tovabbi mérséklésre a Fdvarosi
itél6tabla okot nem latott pusztan azon az alapon, hogy az |. rend( alperesi jogi
képvisel6 személyesen a targyalasokon nem vett részt; érdemi védekezését és jogi
allaspontjat ugyanis irdsban kifejtette. A felperesek vagyoni viszonyai pedig az
ugyvédi munkadij mérséklésének szempontjai kozoOtt a jogszabalyban nem
szerepelnek, igy irrelevansak.

A Il. rendl alperes javara megitélt els6foku perkdltség ténylegesen nem az R. 3. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti, hanem a Il. rendil alperes részérdl 3/A/Nl. alatt
csatolt megallapodasban rogzitett 580.000 forint + afa mértéki dij volt. A 1l. rendi
alperes a szerz6désben kikotétt dijat pernyertessége esetére az R. 2. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében alappal igényelheti, annak mérséklésére a (2)
bekezdés szerint két esetben van moéd: akkor, ha nem all aranyban a perértékkel
vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. Figyelemmel arra, hogy a
munkadij a perérték 5 %-aban lett kikdtve, amely a jogszabaly szerinti mértéktél



csak minimalisan tér el, a perértékkel aranyban nem alloként a kik6tott dijat értékelni
nem lehet. A Il. rendd alperesi jogi képvisel6 Ugyvédi tevékenysége pedig 7 érdemi
targyalason valo részvételt és 4 irdsbeli el6készitd iratot foglalt magaban, ezért a
kikotott dij az elvégzett munkaval is aranyos. A kereset elutasitasanak oka a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerinti pernyertesség tényét nem befolyasolja, a felperesek
joévedelmi viszonyai pedig - a mar korabban kifejtettek szerint - a mérséklés okakeént
nem vehetdk figyelembe.

A felperesek fellebbezése tehat nem teljesithetd, a Fbvarosi itélétabla az els6foku
itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperesek modositott fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperesek
tartoznak az alperesek masodfoku koéltségét megfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés).

Az |. rendl alperes érdemi védekezést nem terjesztett el6, a masodfoku targyalason
nem jelent meg, igy masodfoku koltségére adat nem merdlt fel, e targyban a
Févarosi Itélétablanak rendelkeznie nem kellett (Pp. 79. § (1) bekezdés).

A Il. rend( alperes a masodfoku eljarasban a fellebbezési szakra vonatkozo
megbizasi szerz6désben kik6tott munkadijat, 274.000 forint + afat igényelt. A Il
rendd alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a fellebbezés modositasa a
masodfoku perértéken nem valtoztat, figyelmen kivul hagyta azonban, hogy az R. 2.
§ (2) bekezdése szerinti mérséklésre alapot add, ténylegesen elvégzett Ggyvédi
tevékenységet mégis jelentésen befolyasolja. A felperesek fellebbezésében a per 6
targyara vonatkozo jogi érvelés ugyanis - a dontés helyességének vitatasan kivil -
nem szerepelt, ezért a fellebbezés mddositasa el6tt maga a Il. rendd alperes is ugy
itélte meg, hogy elegendé utalnia az els6foku itélet helyes indokaira. Minthogy a
felperesek érdemet érint6 fellebbezése a Il. rendl alperes részérél megvalaszolasra
varo, elsdé fokon fel nem merllt jogi okfejtést nem tartalmazott, és a keresettel
szembeni érdemi védekezés érdekében kifejtett lgyvedi tevékenység honoralasara
az elsofoku perkoéltség kdrében sor kerllt, a fellebbezés mddositasanak idépontjatol
fuggetlendl is elmondhatd, hogy a masodfoku eljarasra kikotott munkadij nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Ggyvédi tevékenységgel, ezért azt a Fovarosi
télétabla afat is tartalmazoan dsszesen 100.000 forintra mérsékelte.

A felperesek fellebbezésikben nem kifogasoltak a perkoltségben valo
egyetemleges marasztalasukat, ezért a Févarosi télétabla e koérben az elséfoku
itélet fellebbezett rendelkezését nem biralta felil. A masodfoku koéltségekben
azonban a felpereseket egységes pertarsasag (Pp. 51. § a) pont) hianyaban a Pp.
82. § (2) bekezdése alapjan egyenl6 ardnyban és személyenként marasztalta mind
a Il. rendl alperesnek jaré masodfoku perkoéltségben, mind pedig a feljegyzett
fellebbezési illeték tekintetében. Az utdébbi mértékét az Itv. 58. § (7) bekezdés
alkalmazasaval - a per f6 targya tekintetében visszavont fellebbezés folytan - 10 %-
os mérsekelt 6sszegben, 69.710 forintban hatarozta meg.



Budapest, 2009. november 3.

. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.

eléado bird

A kiadmany hiteléul:

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
bird



