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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Mizik Andrea ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Majdan Adrienn jogtanacsos altal képviselt Magyar Allam alperes ellen, kartérités
irant inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2010. december 3. napjan meghozott,
6.P.25.476/2008/17. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 18. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a
felperest megilletd lejart jaradék Osszegét 5.140.536 (6tmillié-szaznegyvenezer-
Otszazharminchat) forintra, ebbdél 3.000.000 (harommillio) forint utan 2007. januar 1.
napjatol, 123.576 (szazhuszonharomezer-6tszazhetvenhat) forint utan 2008.
december 15. napjatél, 1.056.030 (egymillio-6tvenhatezer-harminc) forint utan 2009.
januar 15. napjatdl, 265.930 (kétszazhatvandtezer-kilencszazharminc) forint utan
20009. februar 1. napjatdél, 380.000 (haromszaznyolcvanezer) forint utan 2009. aprilis
1. napjatol, 315.000 (haromszaztizendtezer) forint utan 2009. augusztus 1. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatra, a
felperest megillet6 folyamatos jaradék havi 6sszegét 85.000 (nyolcvanétezer)
forintra felemeli. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
372.000 (hdromszazhetvenkétezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1981. szeptember 9-én idegen hibas kozuti balesetet szenvedett. A
balesetben a felperes sulyosan megsérlt, bal oldali medencecsontja darabosan tort
el, eltért a jobb labszarcsontja, a kulcscsontja, és a bal oldali belsé bokacsontja. A



sérllések a gyogyulasukat kovetben a felperes maradando testi fogyatékossagat
idézték elb, és a felperes munkaképességének 40 % mértéki csdkkenését okoztak.
Az alperes megfizetett a felperesnek 70.000 forint nem vagyoni kartéritést. Ezen
Kivil az alperes haztartasi és haz korlli munka tobbletkdltsége jogcimén a baleset
id6épontjatél, gyogyszer és gyogykezelés koltsége jogcimén 2004. aprilis 1-jétdl fizet
jaradékot a felperesnek. A jaradék 6sszegét az alperes id6szakonként felemelte. A
felperes egészségi allapota a baleseti sériléseinek gydgyulasat koévetben
folyamatosan rosszabbodott, emiatt a felperesnél 2007. julius 18-an bal oldali csip6,
2008. junius 23-an jobb oldali térdizllet-protézis mitéti belltetésére kerilt sor. A
protézisek belltetésének kovetkezményeként a felperes munkaképességének
csOkkenése 50 % mértékre ndvekedett. A felperes a 2007. december 3-an kelt
levelében jaradékanak felemelését kérte az alperestdl. Kérelme kiterjedt a mar
folydsitott jaradék &sszegének a megemelésére, tovabbad a gondozassal,
kdzlekedéssel, rehabilitacioval felmerilt kdltségek, valamint rezsi- és kulturalis
tobbletkdltség jogcimén jaradék megfizetésére. A levélben a felperes tovabbi
6.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre tartott igényt. Az alperes a felperes
jaradékanak dsszegét 2008. januar 1-jétdl havonta 21.190 forintra emelte fel.

A felperes keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités, utana 2008. junius
20. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mérték(i késedelmi kamat, valamint
kilonb6zb jogcimeken lejart és folyamatos jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A jaradék megfizetésére gondozas koltsége, haztartasi és haz korli
munkak tobbletkoltsége, kozlekedési tobbletkoltség, gyogyszerkoltség, kulturalis
tobbletkdltség és rezsi tdbbletkdltség jogcimén 2003. februar 6. napjatol,
élelemfeljavitas koltsége jogcimén 2007. januar 1. napjatol, rehabilitacids
tobbletkdltség jogcimén 2007. augusztus 1. napjatol, gyogykezelés tdbbletkdlisége
jogcimén 2008. januar 1. napjatdl tartott igényt. A lejart jaradék utan a kbzéparanyos
idéponttol kezddédden kérte torvényes meértekld késedelmi kamat megfizetésére
kételezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes altal folydsitott
jaradék osszege nem alkalmas a felperes 4&ltal elszenvedett hatranyok
ellensulyozasara, a mindennapi életvitelével felmeril6é koéltségeinek a fedezésére.
Hivatkozott arra, hogy a jaradék 0sszege nem all aranyban a felpereshez hasonld
koru és hasonldan sérllt emberek jaradékaval. El6adta, hogy a felperes egészségi
allapotaban a baleset id6pontjahoz képest a baleseti sérulésekkel okozati
Osszefliggésben sulyos rosszabbodas allt be, ami szintén megalapozza a felperes
nem vagyoni kartérités és jaradék iranti kovetelését.

Az alperes a felperes rehabilitacios tébbletkoltség és gyogykezelés tdbbletkblisége
jogcimén elbterjesztett kdvetelését havonta 10.000-10.000 forint erejéig elismerte.
Ezt meghaladdéan a kereset elutasitasat kérte. Az alperes az ellenkérelmében
hivatkozott a felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének az elévilésére.
Allaspontja szerint a felperes egészségében bekdvetkezett allapotromlas olyan
csekély mertékld, hogy nem vagyoni kartérités megallapitasanak alapjaul nem
szolgalhat. A felperes jaradék iranti kdvetelésével kapcsolatban az alperes arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében a felperes a baleseti
jaradék hat hoénapnal régebben lejart, és alapos ok nélkil nem érvényesitett



részleteit birdsagi uton tdbbé nem kdvetelheti. Védekezésében az alperes kifejtette
azt is, hogy a felperes elfogadhaté igényeit teljesitette, és vitatta a felperes tovabbi
jaradék iranti kdvetelésének a megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag az itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 3.901.786 forintot, ebbdl az 6sszegbdél 2.000.000 forint utan
2008. junius 20. napjatol, 123.576 forint utan 2008. december 15. napjatdl, 823.210
forint utan 2009. februar 1. napjatol, 380.000 forint utan 2009. aprilis 1. napjatal,
315.000 forint utan 2009. augusztus 1. napjatél, és 260.000 forint utan 20009.
oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2010. december 1. napjatél havonta 80.000 forint jaradékot. Ezt meghalad6an a
keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a perrel felmeriilé kdltségeiket a peres
felek maguk viselik. Megallapitotta, hogy a le nem roétt kereseti illetéket és az allam
altal el6legezett koltséget az allam viseli. Az itéletet a lejart és a folyamatos jaradék
vonatkozasaban elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. itéletének
indokolasaban az elséfoku birdésag rogzitette, hogy az alperes a balesetet kdvetden
onkeént teljesitett 70.000 forint nem vagyoni kartéritést. Ezt a felperes elfogadta, az
elévilési idén belll tovabbi kdvetelést nem terjesztett el6, és a kovetelés
érvényesitése irant pert sem inditott. A Ptk. 324. § (1) bekezdése, 345. § (4)
bekezdése és a PK 52. szamu Kollégiumi Allasfoglalas tartalma alapjan az elséfoku
birésag ugy foglalt allast, hogy az egyes jaradékkdvetelések egészére, tehat a
jovoben lejar6 részletekre vonatkozdan is egységesen, az egyes jogcimeken
elbterjesztett kovetelések alapjat képezd karosodas vagy hatrany bekdvetkezésével
megkezd6dott a kdvetelések elévilése. Ebbél azt a jogi kdvetkeztetést vonta le,
hogy a perben csak olyan igény érvényesithetd, amely a balesettel okozati
Osszeflggésben keletkezett, és aminek a vonatkozasaban a karosodas
bekdvetkezésének idopontjatdl az igény érvényesitéséig nem telt el az elévulési idé.
Ezért a felperes csak a balesetbdl eredé sérulésekkel sszefliggd egészségi allapot
rosszabbodasaval kapcsolatban, a rosszabbodas mértéke szerinti tovabbi
kOvetelések érvényesitésére jogosult. Az els6foku birdsag a perben beszerzett
orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes baleseti sérilései
nem gyogyultak meg teljesen. A seérllések késObbi karos kovetkezményei a
protézisek belltetésének sziikségessé valasaban, a protézissel pétolt iziletek
mozgasanak a beszlkilésében és elkeményedésében, terhelhetéséguk
csOkkenésében nyilvanulnak meg. A protézisek belltetését kdvetben a felperes
egészségi allapota tovabb rosszabbodott, munkaképessége tovabbi 10 %-kal
csOkkent. Az elséfoku birésag okfejtése szerint a felperes allapotrosszabbodasa
2007. januarjaban kovetkezett be, amikor a balesetet kdovetd csipbiziileti
elkeményedés sulyos funkciokarositd hatasa nyilvanvalova valt. Megallapitotta
tovabba az orvosi szakvélemény alapjan az els6foku birdosag azt is, hogy a felperes
keresettel érvényesitett igényei okozati dsszefliggésben allnak a felperes balesetre
visszavezethetd egészségi allapotanak romlasaval. Az orvosi szakvélemény alapjan
tényként allapitotta meg, hogy a felperes egészségi allapotaban 2007. januarjatol
jelentbs rosszabbodas kdvetkezett be, munkaképessége tovabbi 10 %-kal csdkkent.



A perben kihallgatott tanuk vallomasaibodl és a rendelkezésre allé orvosi iratokbdl az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes életét az egészségi
allapotanak rosszabbodasa jelentés mértékben tovabb nehezitette, a felperest még
kiszolgaltatottabba tette. Az egészségromlasbdl eredd hatranyok a felperes
mindennapi élete soran folyamatosan érzékelhet6k, szinte nincs olyan tevékenység,
amit a felperes dnalléan el tud végezni. Az elséfoku birosag ramutatott, hogy ezek a
hatranyok a felperesnek nem vagyoni kart okoztak. A felperes nem vagyoni
karainak kikliszobodlésére 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt alkalmasnak.
Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az orvosszakértdi vélemény a miitétek utan
kett6-kettd hétig tdmasztotta ala a felperes élelemfeljavitasanak az indokoltsagat.
Az els6foku birosdg azonban a mozgasszegény életmdd tovabbi hatranyos
kovetkezményeinek elkerulése érdekében ezt meghaladdan is indokoltnak itélte
meg a felperes élelmezésének a feljavitasat. Alldspontja szerint a Ptk. 280. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes a jaradék iranti igényét 2008.
szeptember 18-tdl jogosult érvényesiteni. A lejart jaradék 6sszegét mérlegeléssel
260.000 forintban allapitotta meg. Elelemfeljavitds koltsége jogcimén 2010.
december 1-jétdl havonta 10.000 forint jaradék medfizetésére kotelezte az alperest.
Az elséfoku birésag szintén az orvosszakértbi vélemény alapjan allapitotta meg azt,
hogy a felperes gondozasa részlegesen indokolt, és a gondozasra a felperes a
joévoben is raszorul. A kihallgatott tanuk vallomasabdl tényként allapitotta meg, hogy
a felperes 6nmaga ellatasahoz segitséget kénytelen igénybe venni. A Ptk. 280. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jaradék iranti igényt 2007. junius 1.
napjatol talalta érvényesithetdnek. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy mivel a
felperes gondozasat hozzatartozodja latja el, ezért a gondozas dija nem lehet azonos
a szakképzett hivatasos apol6 dijaval. A gondozas kdltsége jogcimén mérlegeléssel
megallapitott 437.000 forint lejart, és havonta 15.000 forint folyamatos jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest. A haztartasi és haz korldli munka
tobbletkdltségének megtéritésére iranyuld kdveteléssel kapcsolatban az els6foku
birdsag az orvosszakértéi vélemeénybél megallapitotta, hogy a felperes a kdzepesen
nehéz és a nehéz munkak tekintetében kisegitd igénybevételére szorul. Ramutatott,
hogy a Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében a felperes az igényt 2007. junius 1-
jétél jogosult érvényesiteni. Kifejtette, hogy a felperest 2007. junius 1-jétol 2010.
november 30-ig terjedd id6szakban emelt 0sszegl jaradék illette meg. Ennek
O0sszegét az els6foku birésag mérlegeléssel 537.000 forintban allapitotta meg, és
ebben elszamolta az alperes altal erre az iddszakra teljesitett 416.720 forintot.
Mindezek alapjan 120.280 forint lejart, és havonta 15.000 forint folyamatos jaradék
megfizetésére kbtelezte ezen a jogcimen az alperest. A kdzlekedési tobbletkdltseg
megfizetésére vonatkoz6 igénnyel kapcsolatban az els6foku birésag az
orvosszakért6i véleménybél megallapitotta, hogy a mditétek utan harom-harom
hénapig volt indokolt kisegit igénybevétele a felperes részérdl. Az itélet indokolasa
szerint az alperes sem vitatta, hogy a felperes kodzlekedése ezt kdvetden is
nehezitett, és 2008. julius 1-jétdl ezen a jogcimen is jaradékot folydsit a felperesnek.
Az els6foku birosag a Ptk. 280. § (3) bekezdése alapjan a felperes jaradék iranti
igényét 2007. junius 1-jétdl talalta érvényesithetbnek. A jaradék 6sszegét a 2007.
junius 1-jt6l 2010. november 30. napjaig terjed6 idészakra mérlegeléssel 362.178
forintban hatarozta meg, amelybdl levonta az alperes altal ezen a jogcimen



teljesitett 264.248 forintot. Erre figyelemmel az alperest ezen a jogcimen 97.930
forint lejart, €s havonta 10.000 forint folyamatos jaradék megfizetésére kotelezte. Az
els6foku birdsag gyogyszer tobbletkdltség jogcimén 123.576 forint lejart és havonta
5.000 forint folyamatos, kulturalis tobbletkdltség jogcimén 84.000 forint lejart és
havonta 2.500 forint folyamatos, rezsi tébbletkdltség jogcimén 84.000 forint lejart és
havonta 2.500 forint folyamatos, gydgykezelés tobbletkdltsége jogcimén 315.000
forint lejart és havonta 10.000 forint folyamatos jaradékot itélt meg a felperesnek. A
felperest rehabilitacidés tobbletkdltség jogcimén megilletd jaradék Osszegét az
els6foku birosag a periratokhoz csatolt szamlak és az alperes elismerése alapjan
havonta 10.000 forintban allapitotta meg. A 2007. augusztus 1-jét6l 2010. november
30-ig jaré 400.000 forint lejart jaradékot csdkkentette az alperes altal teljesitett
20.000 forinttal. Mindezek eredményeként 380.000 forint lejart és havonta 10.000
forint folyamatos jaradék megfizetésére kotelezte rehabilitacids tdbbletkdltség
jogcimén az alperest.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, az alperes marasztalasanak
felemelése, valamint az alperes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezése érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. A nem vagyoni
kartérités 6sszegét 6.000.000 forintra és 2007. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékl késedelmi kamataira kérte felemelni. Elelemfeljavitas koltsége
jogcimén a 2007. januar 1-jétél 2008. szeptember 18-ig terjed6 idészakra tovabbi
177.000 forint lejart jaradék és ennek 2009. januar 15-t6l torvényes meértéka
késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest. A gondozas koltsége
jogcimén megitélt jaradékot a 2007. januar 1-jét6l 2010. november 30-ig terjedd
id6északra 601.000 forinttal kérte felemelni. Ez utdn az 6sszeg utan 2009. januar 15.
napjatol kérte késedelmi kamat fizetésére kotelezni az alperest. Haztartasi és haz
kordli kisegitd tébbletkdltsége jogcimén a 2003. februar 6-t6l 2010. november 30-ig
terjed6 idészakra tovabbi 1.001.928 forint megfizetésére tartott igényt. A késedelmi
kamat fizetésének kezdd idépontjat 2007. marcius 15. napjaban kérte megallapitani.
A felperes a fellebbezésében kérte a kbzlekedési tobbletkdltseég havi 6sszegének
15.000 forintra vald felemelését 2011. januar 1. napjatdl. Rehabilitacios
tobbletkdltség jogcimén a 2009. januar 1-jétdél 2010. november 30-ig terjedd
idészakra tovabbi 380.000 forintra, és utana 2009. aprilis 1-jétdl a kifizetés napjaig
torvényes mértékli késedelmi kamatra tartott igényt. Kérte tovabba, hogy a
masodfoku birésag valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletének a perkdltség
viselésére vonatkozé rendelkezését, és az alperest kdtelezze az elséfoku eljarassal
felmerult koltségek medfizetésére. A fellebbezésében a felperes kifejtette, hogy az
els6foku birosag helytelen jogértelmezés folytan jutott arra a kdvetkeztetésre, ami
szerint a felperest csupan az allapotrosszabbodas kdvetkeztében fellépd hatranyai
ellensulyozasara illeti meg nem vagyoni kartérités. Allaspontja szerint a felperes a
kareseménybdl eredéen elballt teljes, maradand6 és sulyos, 50 % aranyu
munkaképesség csOkkenést eredményezé egészségkarosodasaert jogosult nem
vagyoni kartéritést kdvetelni. A 70.000 forint nem vagyoni kartérités elfogadasa nem
jelentette azt, hogy a felperes a tovabbi igényeirdl is lemond. Az igényt ugyanis
bir6sag jogerds itélettel nem biralta el, és a felperes erre a kdvetelésre vonatkozdan
egyezséget sem kotott az alperessel. Mindezek miatt a 70.000 forint csak
részteljesitésnek tekinthetd. A felperes a fellebbezésében vitatta az elséfoku



birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az egyes jogcimeken elbterjesztett
kOveteléseket a karosodas bekdvetkezésétél kezdddd elévilési idén beldl
érvényesiteni kellett. A felperes okfejtése szerint a kartérités iranti kovetelés
egyseéges, ezért a kovetelés mindaddig nem évil el, amig a karrendezés
folyamatban van, mert a karrendezés minden mozzanata megszakitja a kartérités
iranti kovetelés elévilését. Ramutatott, hogy a felperes kara egy hosszan tarto
folyamat eredményeként keletkezett, amit a protézisek belltetésének sziikségessé
valasa zart le. A karosodashoz vezetd6 folyamat ekkor érte el a végallapotot.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag jogszabalyellenesen jart el, amikor csak az
allapotromlast értékelte a nem vagyoni kartérités elbiralasa soran, és figyelmen
kivil hagyta a karosodas folyamatanak egységét, valamint azt, hogy az igényt
korabban nem rendezték véglegesen. Ervelése szerint a kartérités iranti kovetelés
egyseégességebll az is kdvetkezik, hogy az alperes teljesitéseit a Ptk. 293. §-a
szerint kell elszamolni. Az alperesnek nincs joga arra, hogy az egyes tételek
jogcimét nevesitse, vagy meghatarozza. Az alperes folyamatos teljesitésére
tekintettel a felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye nem évilhetett el.
Hivatkozott a felperes arra is, hogy nem vagyoni karként nem csupan az egészségi
allapot romlasat, hanem a felperes életkérilményeinek egyéb hatranyos
megvaltozasat is figyelembe kell venni. Az élelemfeljavitds és a gondozas koltsege
tekintetében a felperes azzal érvelt, hogy ezeknek a koltségeknek a tekintetében
nem alkalmazhaté a Ptk. 280. § (3) bekezdésében irt korlatozas. A gondozas
koltségével kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy az els6éfoku birdsag altal
megallapitott 6sszeg indokolatlanul alacsony. A haztartasi- és haz koruli munkak
tobbletkdltsége cimén jaro jaradék 6sszegét a munkak tényleges mennyiségére és
idéigényére figyelemmel kérte felemelni. A kdzlekedési tobbletkdltség felemelésére
abbdl az okbdl tartott igényt, hogy a felperesnek az Gzemanyagkoéltségen tul a
kisér6 igénybevételével felmerild koltségeket is viselnie kell. A rehabilitacios
tobbletkdltség vonatkozasaban elbadta, hogy a havi 10.000 forint nem fedezi a heti
kétszeri gyogytorna koltségét. Az elséfoku birdésag itéletének a perkdltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kérte
megvaltoztatni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdésag itéletének az
alperest marasztalé rendelkezéseit. Ezért ezek a rendelkezések a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében elsé fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi itéltabla
az els6foku birdsag itéletének kizardlag a fellebbezéssel tdmadott, a keresetet
elutasité rendelkezéseit vizsgalta feldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Nem vagyoni kartérités:




A Févarosi [télétabla az orvosszakértdi vélemény alapjan osztotta a felperes
allaspontjat abban, hogy a felperes egészségromlasa, ami veégul a csipo- és
térdprotézis belltetésének sziikségességéhez vezetett, egy tobb évtizeden at tartd
folyamat eredménye. Az egészségromlas folyamata a baleset bekdvetkezésének
idépontjaban kezd6doétt meg, és ahogy arra a felperes a fellebbezésében
helytalléban ramutatott, a végallapotat akkor érte el, amikor a protézisek beultetése
szllkségessé valt. Az orvosszakértbi vélemény alatamasztotta azt, hogy a felperes
egészségenek folyamatos romlasa és annak a felperesre hatranyos
kovetkezményei a felperes balesetben elszenvedett sérlléseire vezethetdk vissza.
Ennek alapjan az els6foku birdsag helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy
a baleset bekdvetkezése, valamint a felperes egészségromlasa és az
egészségromlas kdvetkezményei k6zott az okozati 6sszefliggés fennall.

Az itélétabla az elsé6foku birésaggal értett egyet abban, hogy a felperes
egészseégenek tobb évtizeden at elhuzdédo folyamatos romlasa - a felperes
kdzvetlen baleset utani allapotahoz képest - akkor mutatkozott meg nem vagyoni
karként értékelhetd hatranyként, amikor a protézisek beépitésének a
sziikségessége felmerllt. Ez az az idépont, amikor a felperes életminésége a
kozvetlenll a balesetet kdvetd allapotahoz képest jol észlelhetbéen, markans mddon,
sulyos mértékben megromlott. Ebben az idépontban kdvetkeztek be a felperesnek
mindazok a nem vagyoni karai, amelyek oka a folyamatos egészségromlasra
vezethetd vissza.

Az els6foku birdsag azoknak a személyi hatranyoknak a korét, amelyek a felperes
nem vagyoni karaként vehetdk figyelembe, helyesen tarta fel. A fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben az elséfoku birbsag nem csupan a felperes
egészségromlasat, hanem annak kdvetkezményeit - az egészségromlasnak és az
amiatt szikségessé valt protézis belltetéseknek a felperes életére gyakorolt
kedvezétlen hatasait - is, nem vagyoni kartéritést megalapozé koériiményként
ertékelte. Az els6foku birosag a nem vagyoni karok megallapitasa soran a felperes
protézis bedlltetések utani allapotabdl indult ki. A felperes miitétek utani végso
allapota szikségképpen magaba foglal minden olyan személyi hatranyt, ami a
felperes egészségromlasanak hosszu idére elhuzédo folyamatara vezethet6 vissza.

A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bir6sag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggy6z6dése szerint biralja el.

A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
Osszegét, ha a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

Az itélétabla jogi allaspontja szerint azoknak a nem vagyoni karoknak a
kikiszObdléséhez, amelyek a felperest a baleset bekdvetkezésével okozati



Osszefliggésben all6 egészségromlas miatt érték - a karok jellegére és
sulyossagara tekintettel - 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités nem alkalmas. Az
itelétdbla a Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a felperest ért nem
vagyoni karok kiegyenlitésére 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt
megfelelének. Ezért a felperesnek jaré6 nem vagyoni kartérités désszegét 1.000.000
forinttal, 3.000.000 forintra emelte fel.

Elelemfeljavitas:

A Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében a tartasdijat, az életjaradékot, illetve a
baleseti jaradékot id6szakonként elére kell fizetni. A jogosult a hat honapnal
régebben lejart és alapos ok nélkil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton
tobbé nem kdvetelheti.

A Ptk. a baleseti jaradék fogalmat hasznalja, azonban nem hatarozza meg azt, hogy
mik a baleseti jaradék ismérvei, milyen jaradékokat kell baleseti jaradéknak
tekinteni.

A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak a baleseti jaradék elévilésérdl sz6lo
PK 52. szamu allasfoglalasa a baleseti jaradékkovetelések elévilésének kezdd
idOpontjat az els6 keresetveszteséghez (jovedelemveszteséghez) koti. EbbAI
okszerlen az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy baleseti jaradéknak a balesetet
szenvedett személyek keresetet (jovedelmet) potlo jaradékat kell tekinteni [Ptk. 356.
§ (1) bekezdése].

A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak PK 47. szamu &allasfoglalasa baleseti
jaradékként hatarozza meg a baleset kovetkeztében meghalt személy
hozzatartozdjat megilletd tartdspoétlo jaradékot is [Pik. 358. § (1) bekezdése].

A Févarosi [télétabla jogi allaspontja szerint baleseti jaradéknak csak a
jovedelempdtld és a tartast potld jaradék mindsll, mig a balesetben megsériit
személyt megilletd, ismétlddden, idészakonként visszatérd koltségek potlasat célzo
jaradék nem tartozik a baleseti jaradék korébe. Ezt tdmasztjdk ala a LegfelsGbb
Birosagnak azok az eseti dontései is, amik az ilyen koltségpoétlo jaradékot nem
baleseti jaradékként, hanem baleseti kartéritésként fizetendd jaradékként (BH2009.
209) vagy a baleseti sérult apolasaban és gondozasaban felmerald
tobbletkoltségként (BH2001. 15) irjak kordl.

Mivel a karosult balesettel 6sszefliggésben felmerllt kdltségeinek poétlasat célzo
jaradék nem mindsul baleseti jaradéknak, annak érvényesitését a Ptk. 280. § (3)
bekezdésének masodik mondata nem korlatozza. Ebbél az kdvetkezik, hogy a
perben az ilyen jaradék hat hoénapnal régebben lejart, és alapos ok nélkil nem
érvényesitett részletei is érvényesithetok.



Figyelemmel arra, hogy az alperest korabban meghozott jogerds itélet nem
kotelezte jaradék medfizetésére, a perben a Pp. 230. § (3) bekezdésében irt
korlatozds sem érvényestilhet.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla megalapozotinak talalta a felperes
élelemfeljavitas koltsége felemelése iranti fellebbezési kérelmét, és a lejart jaradék
Osszegét a 2007. januar 1-jétél 2008. szeptember 18-ig terjed6 id6szakra jard
174.000 forinttal felemelte.

Gondozas koltsége:

A korabban részletesen kifejtett indokok miatt a Févarosi [télétabla a gondozas
koltsége vonatkozasaban sem talalta alkalmazhatdénak a Ptk. 280. § (3) bekezdés
masodik mondataban foglaltakat. Ezért helyt adott a felperes fellebbezésének
annyiban, hogy a 2007. januar 1-jétél 2007. majus 31-ig terjed6 idészakra jard
tovabbi 40.000 forint lejart jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A Kkarosult karainak a megtéritése, a karosultat ért hatranyok kikliszébdlése
els6sorban a karért felelds személy kotelezettsége. A gondozasra szorulo karosult
hozzatartozéjatél nem varhatd el az, hogy a karosult gondozasat ingyenesen,
ellenszolgaltatas nélkul lassa el, és ezzel a karért felelés személy kotelezettségét
enyhitse. Ezért a karosult a gondozasaval felmeril kdltség megtéritésére akkor is
igényt tarthat, ha a gondozasat hozzatartozéja végzi.

Az itélétabla osztotta az els6foku birdosag allaspontjat abban, hogy a karosult
gondozasat elldtd hozzatartozd dijazadsa nem lehet azonos a gondozoi
tevékenységet Uzletszerlen, jovedelemszerzés céljabél végz6 gazdalkodo
szervezetek altal alkalmazott dijjal. Az ilyen gazdalkodo szervezetek dija tobb olyan
elemet tartalmaz, ami az apolast végzé hozzatartozé esetében nem mertl fel. llyen
a tényleges munkavégzés ellenértékét meghaladd koltség (pl. a gondozé
utikdltsége), a gazdalkodd szervezetet terhel6 adok és jarulékok, valamint a
gazdalkodd szervezet altal alkalmazott kereskedelmi arrés.

Az els6foku birosag a perben rendelkezésre allé bizonyitékok és egyéb peradatok
okszerld, a Ptk. 206. § (1) bekezdésében irtaknak megfelel6 mérlegelésével
hatarozta meg azt, hogy a felperes milyen mértékben szorul apolasra, és a Pp. 206.
§ (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval allapitotta meg a gondozas koltségét.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a felperest gondozas koltsége jogcimeként
megilletd jaradék havi 6sszegének felemelésére nem latott lehetbséget.

Haztartasi és haz koruli munka tobbletkoltsége:

Az itél6tabla a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld mérlegelés alkalmazasaval
nem talalta indokoltnak az alperes altal a 2003. februar 6-t6l 2006. december 31-ig
onként teljesitett jaradék havi 6sszegének a felemelését.



Az elséfoku birosag a felperest 2007. junius 1-jétél megilletd jaradék dsszegét a Pp.
206. § (3) bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegeléssel allapitotta meg, ezért az
itélétabla nem latott lehetéséget a jaradék havi 6sszegének tovabbi ndvelésére.

Az itélétabla ennek a jaradéknak a vonatkozasaban is csupan utal a Ptk. 280. § (3)
bekezdés masodik mondata alkalmazasanak kizartsagara. Mivel a Ptk. 280. § (3)
bekezdésében irt korlatozas ennek a jaradéknak a tekintetében sem alkalmazhato,
a felperes a 2007. januar 1-jétdél 2007. majus 31-ig terjed6 idészakra is emelt
OsszegU jaradékra tarthat igényt. Ennek alapjan a felperest a 2007. januar 1-jétdl
2010. november 30-ig terjed6 idészakra - az alperes teljesitéseinek elszamolasaval
- 145.030 forint illeti meg, ezért az itél6tabla a felperesnek jaro lejart jaradék
O0sszegét 24.750 forinttal felemelte.

Kozlekedési tobbletkoltséq:

Az itélétabla az Uzemanyagarak jelentés emelkedésére, valamint a kisérd
igénybevételével felmerild koltségekre tekintettel megalapozottnak itélte meg a
felperes kozlekedési tdbbletkdltség havi 0Osszegének felemelésére iranyuld
fellebbezési kérelmét, és a jaradék dsszegét a fellebbezési kérelemnek megfeleléen
2011. januar 1-jétdl havonta 15.000 forintra emelte fel.

Rehabilitacios tobbletkoltséq:

A rehabilitacios tobbletkdltség 6sszegét az elsdéfoku birésag a periratokhoz csatolt
szamlak és a perben kihallgatott tanuk vallomasanak a Ptk. 206. § (1) bekezdése
szerinti okszer(i és helyes mérlegelésével allapitotta meg. Az erre vonatkozo
dontésével és annak az itéletben kifejtett indokaival a F&varosi [télétabla
maradéktalanul egyetértett, és nem latott lehetéséget a rehabilitacids tobbletkdltség
havi 6sszegének a felemelésére.

Els6foku perkoltseq:

A Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb
olyan kdvetelés irant folyik, amelynek dsszegszerli megallapitasa bir6i mérlegeléstdl
flugg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
O0sszegnek megfeleld perkdltség medfizetésére, ha a birosag a kdvetelt 6sszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a koévetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
tulzottnak.

A felperes pernyertességének aranya még a felemelt marasztalas
figyelembevételével is csak csekély mértékben haladja meg az 50 %-ot a
keresetben kdvetelt 6sszeghez képest. A felperes 40 %-ot bizonyosan meghalado
pervesztességébdl okszerlien vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a felperes altal a
keresetében kovetelt 6sszeg nyilvanvaloan eltulzott volt. Emiatt a Pp. 81. § (2)



bekezdésének az alkalmazasara és az alperes els6foku perkdltségben
marasztaldsara nincs lehet6ség.

A peres felek pernyertességének - pervesztességenek aranyara tekintettel az
els6foku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval hatarozott
ugy, hogy a peres felek a perrel felmerult koltségeiket maguk viselik.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat a
rendelkez6 részben megjeldlt 6sszegre emelte fel.

Az alperes a fellebbezési eljarasban nem igényelt perkdltséget, ezért a masodfoku
perkoltség viselésérdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

A Févarosi itélétabla az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.

26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl.

,2011. janius 1.
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Istvan s. k. biro



