Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.642/2011/3.

A Févarosi [télétabla a Lukacs Ugyvédi Iroda és dr. Rézsa Attila ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Garamvélgyi Ugyvédi Iroda
és a Balint Attila Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kdézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2011. junius 15. napjan kelt 40.P.25.997/2010/11. szamu itélete
ellen a felperes altal 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 312.500
(haromszaztizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az
allamnak kulén felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 273.944.219 forint tbke és ezen dsszeg késedelmi kamata,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 349. és 339. §-
a, valamint a Ptk. 6. §-a alapjan.

El6adta, hogy egyik tulajdonosa, az A. Kft. 2007. junius 5-én kelt szerz6déssel
megvasarolta a ... helyrajzi szamu ingatlant. A szerz6dés megkotése elbtt az
alperes épitéshatdsagi csoportjanal arrol tajékoztattak, hogy a telekre 18 lakasos
tarsashaz épithet6, ezért az ingatlan megvasarlasa mellett déntott. Az A. Kft. az
adasvételi szerz6dést késbbb felbontotta és az adasvételi szerz6dést - a perbeli
ingatlanra - a felperes kotétte meg 2007. november 20-an. A tervezési szerz6dés
megkotése utan a tervezd is folyamatosan egyeztetett az alperessel a tervezett 18
lakasos épluletrdl. Az alperes a tervezett éplletre az épitési engedélyt 2008. marcius
31-én kiadta, amely 2008. aprilis 14-én jogerére emelkedett. Ezt kdvetéen a
felperes az épitkezést megkezdte. Az épitkezés megkezdésekor mar 5 lakast



értékesitettek, 3 lakas esetében pedig vételi szandéknyilatkozat volt, és 6 Gzletre is
az adasveételi szerzddés el6 volt készitve. Az el6értékesitésre azért volt szikség,
mert a felperes az épuletet bankkolcsénbdl kivanta finanszirozni. Az egyik
szomszéd fellebbezése folytan azonban az alperes a jogerdt visszavonta és a
fellebbezést elbirdld Koézép-magyarorszagi Regionalis Kdzigazgatasi Hivatal az
épitési engedélyt visszavonta. A hatarozat szerint a telek L4-.... dvezetbe tartozik,
masodfoku hatarozat utan a felperes egyeztetést kezdeményezett az alperessel,
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti pert nem kezdeményezett, amely
azonban nem jelenti a rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztasat. Az
alperesi Onkormanyzat ezt kdvetben a telek Ovezeti besorolasat és a
beépithetdséget megvaltoztatta. A felperes a terveket atdolgozta, amelyet az
alperes elfogadott és 2009. julius 19-én jogerore emelkedett hatdrozataval 25
lakasra és 7 Uzletre Uj épitési engedélyt adott. Id6kézben azonban a piaci helyzet
jelentésen megvaltozott, ezért a felperes az Uj tervek alapjan az épitkezést nem
tudta megkezdeni, a gazdasagi valsag hatasa miatt ugyanis a lakasok nem
lennének értékesithet6k.

A felperes allaspontja szerint az alperes jogellenes magatartasa abban all, hogy
kdzigazgatasi jogkorben eljarva a jogszabalyok tartalmara nézve téves tajékoztatast
adott és a jogszabalyok téves értelmezésével adta ki az épitési engedélyt,
megszegve sajat 60/2006. (IX. 12.) onkormanyzati rendeletét. Ezen jogellenes
alperesi magatartassal 0sszefliggésben a felperest kar érte, amelyet az alperes
koteles megtériteni. A kar 0sszegét a kft. alapitasaval, az ingatlan megvasarlasaval,
a bankkdlcsén atvallalasaval kapcsolatosan felmerllt koéltségekben, egyéb,
szerz6désekbdl szarmaz6 kiadasokban és elmaradt haszonban jeldlte meg. Azt
elismerte, hogy a szomszédok fellebbezési jogrdl lemondd nyilatkozatat az
alkalmazottai szerezték be, és V. R. V. fellebbezésének elbiraldsat az tette
lehetévé, hogy az alairdas nem a névalairotol szarmazott. Allaspontja szerint a
hamisitas ténye keresete elbirdlasa szempontjabol kézombos, mert keresete
kizarélag azon alapul, hogy az alperes a BVKSZ. és a PPVSZ. szabalyait sért6
hatdrozatot hozott.

Alperes a kereset elutasitasat kérte és perkéltséget igényelt. Allaspontja szerint az
épitési engedély kiadasat megalapozé jogszabalyok mérlegelési lehetséget
biztositottak az alperes szamara, amellyel az elséfoku épitési hatdésag élt is. A
masodfoku épitési hatdésag a jogszabalyt szikebben értelmezte és az épitési
engedély kiadasat megtagadta. A jogszabaly-értelmezési kérdésben valo tévedés
azonban nem jogellenes magatartas. A fellebbezésre nyitva allé hataridé alatt a
felperes gyljtotte 6ssze a fellebbezésre jogosult szomszédoktol a fellebbezésrél
lemondo nyilatkozatot és ennek alapjan lett az épitési engedély jogerds. Az épitési
engedély 6 napig volt jogerés, mert a joger6tél szamitott 6. napon az engedély
végrehajtasa felfiiggesztésre keriilt. Eletszeritlen, hogy ennyi idé alatt olyan
Osszegl kara keletkezett volna a felperesnek, amelyet a perben érvényesit.
Egyébként a felperes és az alperes kdzott igazolhatdé mddon az egyeztetési
targyalasok csak 2009. januar 8-an kezdddtek meg.



Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 625.000 forint perkoéltséget, és az allamnak -kilon
felhivasra - 900.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a kartérités Ptk.
349. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott specialis, valamint a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott altalanos feltételei.

A specialis feltételekkel kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy a kbézigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a felperesnek nem Kkellett kérnie, mert a 43.
szamu Polgari Kollégiumi alldspont egyértelmlen rogziti, hogy a koézigazgatasi
hatarozat birosagi felulvizsgalata nem rendes jogorvoslat. A felperes valaszthatott,
hogy a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésével kisérli-e meg az 6t ért kart
elharitani, vagy a kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indit pert.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt altalanos kartéritési feltételek kdzil nem
talalta alaposnak a felperesnek az alperes jogellenes magatartasara vonatkozo
allaspontjat. Az alperes magatartasa: a felperes részére adott tajékoztatas, és az
épitési engedély kiadasa a 23/69-3/2008. marcius 31-én kelt hatarozatban o6lt6tt
testet. E hatarozat joger6re emelkedett, ezért a felperes johiszem(ien és jogszeriien
kezdhette meg az értékesitést, illetdleg a lakasok el6értékesitését, valamint a
beruhazas el6készitéset.

A masodfoku kdzigazgatasi szerv hatarozata alapjan az elséfoku birosag rogzitette,
hogy a PPVSZ. a telket az L4-.... dvezetbe sorolta. A PPVSZ. 52. §-anak (1)
bekezdése erre az dvezetre elbirta, hogy ott oktatasi, mlvelédési, kulturalis,
egészséglgyi, igazgatasi és sportcélu létesitmények, valamint maximum 2000 m?
bruttd szinttertletli kiskereskedelmi épuletek helyezheték el. A Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szolé 47/1998. (X. 15.) Févarosi
Kbdzgydlési Rendelet 24. § (5) bekezdése szerint az L4-es Ovezetbe specialis
alapintézményi épitési dvezetek hozhatdk létre, amelyeken oktatasi, mivel6dési,
kulturalis, egészségugyi, igazgatasi épuletek helyezheték el, illetve a
keretbvezetben  meghatarozott maximalis  bruttd  szintterlleti  mutatéju
kiskereskedelmi éplletek, amelynek érdekében az altalanos keretszabalyozasi
hattérértéktél eltéré értékek meghatarozhatok. Az alperesi dnkormanyzat Iétrehozta
a specidlis 6vezetet azzal, hogy az érintett ingatlant az L4-.... dvezetbe sorolta. Elt is
a nagyobb hatarérték meghatarozasara biztositott lehetéséggel, €és megndvelte a
beépithetd0ségi paramétereket. Ugyanakkor a PPVSZ. az intenziv kertvarosias
lakoteriletek altalanos elbirdsainal a 37. § (11) bekezdésében a teleknagysagtol
fuggbéen maximalta a lakdovezetben elhelyezhetd lakasok szamat, amely az épitési
engedélyben biztositott 18 lakas helyett csupan 9 lakas épitését tette volna
lehetévé. A masodfoku hatarozat arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
altalanos lakodvezeti korlatozas kihat a specialis alapintézményi funkcidra szolgalo
Ovezet beépithetéségére is. A BVKSZ. 24. § (1), (3) és (5) bekezdései a
lakoterileten elhelyezked6 épitmények korét szabalyozza, megengedve, illetve
egyes funkciéju éplleteket tiltva. Amit nem tilt, illetve amit nem enged meg
korlatozasok mellett. Minthogy a perbeli telek specialis alapintézményi funkciéju
ingatlan volt, az azon tervezett lakasok engedhetbek, de a lakoovezetekre érvényes



maximumig, a megmdivelt beépithetéség viszont mar lakasok épitésére nem
hasznalhato fel.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy kildnféle eredetl és szintl jogszabalyok
egymassal 0Osszefliggd, egymas mellett parhuzamosan érvényeslld szabalyait
kellett az els6foku épitési hatésdgnak a konkrét épitési tervre alkalmaznia, és e
jogszabalyok értelmezése soran a masodfoku épitési hatosagtol elteré6 eredményre
jutott. Mivel a kérelemhez pontosan illeszkedd konkrét értelmezést meg nem kivané
jogszabaly a perbeli épitési telekre nem vonatkozott, ezért jogalkalmazas és
jogértelmezés eredményeképpen jutott az elséfoku épitési hatésag arra az
eredményre, hogy az épitési engedély kiadhatd. Azt, hogy az épitési engedély
kiadasa szamos jogszabaly-értelmezést feltételezett, a kihallgatott tanuk is
alatamasztottak. Az alperes jogszabaly értelmezésében az elséfoku birdsag
kirivéan sulyos jogértelmezési tévedést nem talalt, ezért a jogellenes magatartas
hianyaban a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatdsat és az alperes marasztalasat keresete szerint kérte.
Masodlagosan, amennyiben a birésag azt allapitana meg, hogy az 6sszegszerliség
nem bizonyitott, akkor az els6foku itélet megvaltoztatdsat akként kérte, hogy
k6zbensd itélettel a masodfoku birésag a felperes keresetének jogalapjat allapitsa
meg és az 0sszegszerl(iség vonatkozasaban utasitsa az elséfoku birésagot a per
tovabbi targyalasara.

Az volt az allaspontja, hogy tévedett az els6foku birésag akkor, amikor az alperes
tévedését olyannak minésitette, amely nem kirivoéan sulyos jogértelmezési tévedés.
A birésag tévedését az okozta, hogy a perbeli masodfoku kbézigazgatasi hatarozatot
nem megfeleléen értelmezte, abban ugyanis a lényegi elutasitasi ok nem az, hogy
18 lakas helyett csak 9 db lakas épithetd, hanem az, hogy a telekre egyaltalan nem
lehetett volna lakasfunkcidt tartalmazé épiletet elhelyezni, csak alapintézmeényi
funkciéjut. Erre tekintettel mondta ki a masodfoku hatarozat, hogy a tervezett
epitmeény funkcidjaban nem felel meg az dvezeti elbirdsoknak. Az elsddleges
elutasitasi ok vonatkozasaban a masodfoku épitési hatdésag teljesen egyértelm
megallapitasokat tett, amely szerint a BVKSZ. 24. § (5) bekezdése és a PPVSZ. 52.
§-a nem tartalmaz parhuzamos szabalyozast és nem azt mondta ki, hogy
alapintézményi funkcio is elhelyezhetd a lakofunkcid mellett, hanem azt, hogy az
Ovezet specialis alapintézményi funkcid elhelyezésére szolgal, illetve a BVKSZ.
kategorikusan felsorolja, hogy az alapintézményi Ovezetben milyen rendeltetés
alapintézményi éplletek helyezhetdok el. Az csak a hatadrozat masodlagos indoka,
hogy ilyen szabalyozas hianyaban sem lett volna 18 lakasra vonatkozdan az épitési
engedély kiadhatd. Utal arra is, hogy az elséfoku épitési hatosag az Etv. 18. §-a-
anak (1) bekezdését és 36. §-anak a) pontjat is megsértette, ennek alapjan sem lett
volna az épitési engedély kiadhatd. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az
alperesi els6foku hatésag tévedése nem abban merilt ki, hogy tévesen allapitotta
meg az engedélyezhetd lakas- és Uzletszamot, hanem abban, hogy ugyanezen
jogszabalyok alapjan ilyen tipusu ingatlant nem is lehetett volna engedélyezni. Ezen
tévedése mar nem mindsulhet nem kirivoan sulyos jogértelmezési tévedésnek, mert
ebben a kérdésben nincs jogértelmezési feladat, azt mind a BVKSZ., mind pedig a



PPVSZ. egyértelmiien meghatarozza. A birbsag nem vette figyelembe azt a
korilményt, hogy az épitési engedély kiadasahoz az alperesi dnkormanyzatnak
kétszer is modositani kellett sajat jogszabalyat ahhoz, hogy a médositott épitési
engedeély kiadhato legyen. E korben utalt az EBH 2001/526. szamu eseti dontésre,
amely kiemeli, hogy nem lehet sz6 a felrbhatésag korén kivil esd téves
jogalkalmazasrél, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaléan
egyértelmil, a ténymegallapitas, a dontés pedig nem mérlegelés eredménye.
Allaspontja szerint az elséfoku alperesi szerv akkor jart volna el helyesen, ha az
adott Ugyben az engedély kiadasa el6tt a masodfokkal egyeztetést folytat le és
ennek eredményeként a sajat rendeletét még az engedély kiadasa el6tt modositotta
volna a felépithetd épllet funkcioja, illetbleg a megépitheté lakdsok darabszama
vonatkozasaban. A fellebbezési targyalason kérdésre megerésitette, hogy kizardlag
az els6foku hatarozatot és annak tartalmat tekinti az alperes jogellenes
magatartasanak a fellebbezésében kifejtett okbdl. Hangsulyozta azt is, hogy a
perben semmilyen jelentésége nincs annak: a masodfoku épitési hatdsag
fellebbezés eredményeként valtoztatta meg az els6foku hatarozatot, mert barmikor
ellenérizhette volna az épitkezés jogszerliségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelImében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben uj tényre alapozza a felperes
az alperes jogellenes magatartasat, ezért az a Pp. 235. §-aba (itkdzik. Erdemben
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes nem valdsitott meg jogellenes
magatartast, mert jogszabaly értelmezésén alapult a masodfoku épitési hatésagtol
eltéré allaspontja. Kifogasolta, hogy a felperes a jogellenesnek mindsitett alperesi
magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasat nem fejtette ki. Az volt
az allaspontja, hogy e koérben jelentésége van annak, hogy a felperesi magatartas
miatt latszott a hatarozat joger6snek, ennek hianyaban pedig a felperes az
épitkezést nem kezdhette volna meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsdé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A Févarosi (télétabla nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperesi
fellebbezés elbiralasanak a Pp. 235. § (1) bekezdése akadalya lenne. A felperes
fellebbezésében kifejtett Uj allaspont ugyanis az volt, hogy az alperes hatarozatanak
jogellenessége nem abban nyilvanul meg, hogy 9 lakas helyett 18 lakas épitését
engedélyezte, hanem abban, hogy lakas épitését ebben az 0&vezetben
engedélyezte. Ebben az el6adasban uj tény nincs, a felperes a fellebbezésben és a
keresetlevélben is azt a tényt allitotta, hogy az alperes elsé fokon hozott hatarozata
jogellenes, mert az a PPVSZ. szabalyaiba utk6zik. Ezen a tényallitason a
fellebbezésben sem valtoztatott, csupan a hatarozat jogszabalyba Utk6zését massal
indokolta. Erre figyelemmel a felperesi fellebbezés érdemi elbiralasanak nem volt
akadalya.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallast a
kovetkezbkkel egésziti ki.

V. R. V. helyett a fellebbezési jogrol lemondd nyilatkozatot a felperes
alkalmazasaban all6 T. V. irta ala. V. R. V. fellebbezése folytan az alperes az épitési
engedeély végrehajtasat 2008. aprilis 20. napjan felfiggesztette és errél a felperest
értesitette.

A tényallas kiegészitésére a 10/F/1. alatt csatolt nyomozast megsziintetd hatarozat
alapjan kertlt sor, amely T. V.-t az okirat-hamisitds miatt indult eljarasban
elkovetoként jeldli meg. Ezt a megallapitast megerdsitette, a felperes ligyvezetéje B.
L., aki elmondta, hogy két alkalmazottjuk T. V. és a fia B. R. feladata volt a
szomszédoktdl beszerezni a fellebbezési jogrél lemondd nyilatkozatot. A
blntetbeljarasban beszerzett irdsszakértdi vélemény alapjan azonban fia kikertlt a
gyanusitottak korébél. Az épitési engedély végrehajtasanak felfliggesztését és az
err@l tortént értesitést B. L. Ugyvezet6 elismerte (10. szamu jegyzOkodnyv).

A fentiekkel kiegészitett tényallas mellett az els6foku birésag dontése megalapozott,
jogi indokait a Févarosi Itél6tabla a kdvetkezdkkel egésziti ki, illetve pontositja.

Az els6foku birosag az alperes feleldsségét megalapozottan vizsgalta a Ptk. 349. §-
anak (1) és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan, hiszen a felperes kereseti
tényeldadasa szerint a koézigazgatasi jogkorben eljaré alperes jogellenes
magatartasa okozta a karat. Az els6foku eljaras soran a felperes két jogellenes
magatartast jelolt meg, részben a beépithetéségre vonatkozd jogszabalyba Utk6zo
tajékoztatast, masrészt a jogszabalyba Utk6z6 moédon kiadott épitési engedélyt. Az
els6foku itélet szerint e két magatartas az épitési engedélyt kiadd hatarozatban
Oltétt testet, ezért a hatarozat tartalmat vizsgalta. Fellebbezésében ezt a felperes
nem kifogasolta, majd a fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy kizarélag az
els6foku hatarozatot és annak tartalmat tekinti jogellenes magatartasnak. A
Févarosi [télétabla azért mar csak azt vizsgalta, hogy az elséfoku hatarozattal és
annak tartalmaval okozati 6sszefliggésben megalapozott karigény felmerilhet-e.

A felperest terhelte a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott specialis feltételek fennallasanak, és a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan az altalanos feltételek kozll a jogellenes magatartasnak, a
karnak és a kett6 k6zotti okozati 6sszefliggésnek a bizonyitdsa, mig a felrdbhatésag
alol kimentésre az alperesnek lett volna lehetdsége.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint a kézigazgatasi jogkdrben okozott karért
valé felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6séget igénybe vette. A toérvény szovegébdl az kdvetkezik, hogy altalaban csak
a masodfoku kozigazgatasi hatarozat tud kart okozni, kivéve: ha a hatarozat ellen
nincs jogorvoslat, vagy a kar elharitadsara a jogorvoslat nem alkalmas.

A felperes kérelmének megfelel6 tartalommal kiadott és jogerére emelkedett épitési
engedély a térvényi feltételek hianyaban nem alapozhatja meg az alperes kartéritési
felel6sségét. Erre azeért sincs lehetdség, mert a Ptk. 342. §-anak (2) bekezdése
szerint nem jar kartérités, ha a kart a karosult beleegyezésével okoztak. A perbeli



esetben azonos tartalommal az épitési engedély kiadasat a felperes kérte, és a
kérelem teljesitésének kdvetkezménye, hogy a lehetséges jogorvoslati lehetéséget
nem vette igénybe.

A nem jogerds hatarozat kart azért nem okozhat, mert semmilyen épitési
tevékenységre nem jogosit, €s nem kotelez. A perbeli esetben a kiadott épitési
engedély 6 napig valdban jogerdsnek latszott, de valdjaban nem volt jogerés, mert
V. R. V. az épitési engedély elleni fellebbezési jogardl nem mondott le. Az a helyzet,
hogy az épitési engedély jogerdsnek tlnt, a felperes érdekében eljaré alkalmazott
hamisitdsanak eredményeként jott Iétre. A munkavallal6 altal okozott karért pedig a
Ptk. 348. §-a alapjan a felperes és nem az alperes felel.

Ezen tulmenden a felperes altal megjeldlt karok tulnyomoé tébbsége nem is all
okozati dsszefiiggésben a felperes altal megjelélt magatartassal. Az ugyanis
fogalmilag kizart, hogy a kar a karokoz6 magatartas kifejtése el6tt bekdvetkezzen. A
felperes a tervezett éplletre a tervek moddositasa utdan az épitési engedélyt
megkapta, ezt kdvetden azonban az épitkezést mégsem valdsitotta meg, de ennek
oka sajat elbadasa szerint a gazdasagi vilagvalsag és a 2009. julius 1. napjaval
bekbvetkezett jogszabalyi valtozasok (szocialpolitikai kedvezmény és
kamattamogatott hitelek megsziintetése) és nem az épitési engedély hianya.

Az els6foku hatarozat tartalma a masodfoku épitési hatdésag doéntése szerint
jogszabalyba Utk6zo6tt, ezért arra a felperes megalapozottan hivatkozott, hogy a
hatarozat jogellenes volt, de mivel az els6foku hem jogerds kbézigazgatasi hatarozat
nem tud kart okozni, ezért a Févarosi (télétabla az alperesnek a felréhatdsag
kimentése korében elbadott - és az els6foku birosag altal megalapozottan
elfogadott - érveit mar kilén nem vizsgalta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni az
alperes perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, amelynek dsszegét a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése
alapjan hatarozott meg.

A le nem rott illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.

torvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. januar 5.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke



Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird
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