A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.102/2011/4.szam

A Gyéri [télétabla dr.Téth Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek a Sardy Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen vételar visszafizetése irant a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birosag el6tt folyamatba tett perében Gyérott, 2011.évi januar hdé 31.napjan
P.20.656/2008/52.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részér6l 56.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés, valamint a felperes részérél Pf.3.sorszam alatt benyujtott
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperes részére megfizetni 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékligyben eljaré adéhatdsag felhivasaban irt idében és modon az
allamnak megfizetni 12.400 (tizenkettbezer-négyszaz) forint csatlakozé fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes az ujabb eljarasban modositott keresetében kérte az alperest kotelezni 11 millio
forint tbke és ezen 6sszeg utan 2001.november 11.napjatél a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértéki késedelmi kamatai megfizetésére.

Kereseti kérelme indokaként el6adta, hogy az adasvételi szerz6dés keretében az
alperesnek atutalt 11 millié forint vonatkozasaban terjeszti el6 keresetét. Elismerte, hogy
hasznalati dij illeti meg a jogelddje birtoklasa tartamara az alperest, azonban e targyban az
O0sszegszerliséget vitatta, igy alldspontja szerint a birésagnak kell meghataroznia, hogy a
hasznalati dij levonasa mellett az atadott t6kébdl milyen 6sszeg illeti meg. A
kamatkdvetelés kezdd idopontjat az elallas kézlésének napjaban jeldlte meg.

Az alperes beszamitasi kifogasat elutasitani kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténé
marasztalasat kérte. Egyben 4 jogcimen beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Hasznalati dij iranti igényét 2001.majus 1.napjatol 2003.junius 10.napjaig (26 hénap) havi
350.000 forint figyelembe vételével 9.100.000 forintban hatarozta meg. Hivatkozott e
korben a Ptk.376.§./3/ bekezdésére és a PK.32.szamu allasfoglalasra, valamint a
Ptk.195.8./2/ bekezdésére és 196.§./3/ bekezdésére.

Hasznalati dij az ingatlan birtokba lépésétdl az ingatlan értékesitéséig - 2003.junius
10.napjatél 2004. julius 7.napjaig -. E vonatkozasban hangsulyozta, hogy a birtokba adast
kdvetben az ingatlan értékesitéséig eltelt idészakban nem tudta hasznositani az éttermet,
mivel a berendezési, felszerelési targyakat az alperes elszallitotta. 13 honapra havi



350.000 forinttal szamolva 4.550.000 forint kartérités cimén torténd megfizetésére tartott
igényt.

Az ingatlan kilritése miatt 6.800.000 forint beszamitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a
felperest a vendéglatdéipari egységben lévé 7.000.000 forint érték(i berendezési,
felszerelési targyakbol csupan 200.000 forint értékd ingdsagot hagyott hatra.
Vizszolgaltatas helyreallitdsa cimén 66.750 forint kartérités megfizetésére tartott igényt.

Az elséfoku birosag az ujabb eljarasban meghozott, fellebbezéssel tamadott itéletében
kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.156.042 forint tokét
és ezen 0sszegnek 2003.augusztus 20.napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mertéki
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 572.058 forint
perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara kulon felhivasra
470.600 forint le nem rétt eljarasi illetéket és a 217.001 forint el6legezett kdltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara kulén felhivasra 189.400 forint le
nem roétt illetéket, és 87.306 forint el6legezett koltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta.
Allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasara a Ptk.376.§-a - a részletvétel - szabalyait
kell alkalmazni. A felperesi jogeléd és az alperes kozott 2001.aprilis 26. napjan |étrejott
adasvételi szerz6désben 11.000.000 forint megfizetését vallalta a vevé 2001.majus
31.napjaig, mig a fennmarad6 21.000.000 forint megfizetését 2001.oktdber 1. napjaig.
Mivel a vevbé nem tett eleget a szerz6dés szerinti vételar fizetési kotelezettségének, az
alperes a Ptk.300.§-a alapjan jogszerien allt el, eredménytelen felszdlitdsat kdvetben az
ugylettol.

A vev6 az elallas jogszerliségét nem vitatta, igy az elallas kozlésének idépontjaban
(2001.november 19.) a felek szerz6dése a Ptk.320.§./1/ bekezdése alapjan alkalmazando
Ptk.319.§./3/ bekezdése alapjan megkodtésének idépontjara visszamend hatallyal szint
meg és a felek viszonylataban a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A Ptk.320.§./3/ bekezdése értelmében nem gyakorolhatja a szerz6désen alapuld elallasi
jogot az a fél, aki a mar megkapott szolgaltatast nem, vagy csak tetemesen csokkent
értékben tudja visszaszolgaltatni. Ezen rendelkezés nem csorbitja az alperes jogait, mivel
nem szerzdédésen alapuld, hanem jogszabalyon alapul6 elallasi jogot gyakorolt.

Az els6foku birdsag szerint a felek kdzoétti elszamolas viszonylataban nem a szerzdédés
ervenytelensége kdvetkeztében kialakult gyakorlatnak és a Pk.32.szamu &llasfoglalasban
foglaltak alkalmazasanak van helye, hanem elallas esetén a Ptk.376. §-aban foglalt
specialis rendelkezéseken, ezt meghaladdéan az ott nem szabalyozott kérben pedig a
Ptk.193. - 197.§-aiban foglaltak szerint alakul.

Az nem volt vitas, hogy 2001.majusaban a vevd az alperes szamlajara 10.670.000 forintot
utalt at.

Az nem volt vitatott a felperes részérdl a perben, hogy a felperesi jogeléd 2001. majus
1.napjan lépett az ingatlan birtokaba, ugyanakkor az alperes 2003.junius 10.napjan. igy a
felperest 25 1/3 honap tekintetében hasznalati dij fizetési kotelezettség terhelte. A
hasznalati dij kbrében az elséfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek
szerzOGdése egy UuUzemképes étteremként is funkcionald vendéglatoipari egység
atruhazasara vonatkozott, az atadott ingatlan megfelelt ezen kdvetelményeknek. Ezért a



felperest a hasznalati dij fizetési kotelezettség is az atadaskori allapotnak megfelel6 allag
és Uzemképes vendéglatoipari egység utan terheli.

Az els6foku birésag az étterem funkcid betdltésére alkalmas vendéglatoipari egység
hasznalati dijat "A" igazsagugyi szakért6 aggalytalan szakvéleménye alapjan hatarozta
meg. E kdrben a korabban eljart szakérték szakvéleményét nem fogadta el, figyelemmel
arra, hogy ezen szakért6k maguk is elismerték, nem rendelkeztek kell6 kompetenciaval
egy mikodd vendéglatdipari egység tekintetében sem a forgalmi érték, sem a hasznalati
dij megallapitasa terén.

Ezért 2001.m3ajus 1.napjatol 2003.junius 10.napjaig a szakveleményt figyelembe véve
5.949.333 forint hasznalati dij igény beszamitasat jogosnak talalta.

Az elmaradt haszonra vonatkozo alperesi beszamitasi igényt alaptalannak, mig az allag
sérelmére alapitott igényt részben alaposnak talalta.

Allaspontja szerint a kartérités szempontjabdl nem a felek altal meghatarozott szerzédéses
ertéknek van jelentdsége, hanem annak, hogy a jogszerl( elallas folytan a visszajaré
szolgaltatas forgalmi értéke csokkent-e a Ptk.376.§-a szerint a hasznalati dijpan megtéruld,
a rendeltetésszerl hasznalattal jard értékcsdkkenést meghaladd mértékben.

Az allagsérelem miatti forgalmi értékcsokkenés mint kar vonatkozasaban is "A"
igazsagugyi szakérté altal készitett 33. és 45.sorszam alatti szakértdi szakvéleményeket
elfogadta.

A szakértdé a rendeltetésszerl hasznalattal egydtt jaré értékcsokkenést a felperes terhére
kildnbozetként jelentkez6en 2.700.000 forintban &allapitotta meg. Ugyanakkor a felperesi
beruhazasok értéknoveld hatasat 400.000 forintra tette, igy az alperes tényleges kara
2.300.000 forint.

Az elmaradt haszonra vonatkoz6 alperesi beszamitasi igényt alaptalannak itélte.
Allaspontja szerint az alperes az elallasat kdvetéen mar nem hivatkozhat arra, hogy nem
kellett szamolnia elszamolasi kotelezettségével és szabadon rendelkezhetett a vételarral.
Akkor jart volna el helyesen, ha a birtokba lépést kdvetbéen a beszamitasi jogat gyakorolva
a rendelkezésre allo 6sszegbdl a helyreallitast elvégzi, melynek szakértéi véleménnyel
igazolt kdltsége téredéke lett volna a teljesitett vételarnak. Az zlet mikddesébdl
szarmazd elmaradt vagyoni elény megallapitasahoz annak bizonyitasara van szikség,
hogy ahhoz a karosult a karokozé magatartas hianyaban a bizonyossaggal hataros
valészinlség hozzajutott volna.

Ugyanakkor "A" szakért6i véleménye szerint a vendéglatdipari egység mar az ugyletet
megel6z6 idészakban is veszteségesen mikddott. A kihallgatott "B" és "C" tanuk
vallomasa alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy komoly volt a vendéglatoipari egység
bérletére vonatkozé szerz6déskotesi szandékuk.

Az alperes szamlajara utalt 10.600.000 forint visszafizetésével az alperes 2002.februar
1.napjan esett késedelembe, ezen id6pontig a lejart hasznalati dij 6sszege 1.998.000
forint. A kamatfizetési kotelezettség alapjat képezd kulénbdzet 8.672.000 forint. Ezen
t6kedsszeg 2003.marcius 1.napjaig lejart késedelmi kamata 1.027.097 forint. Igy az
alperes részérdl visszatéritenddé 0Osszeg 2003.junius 10.napjan 9.699.097 forint. Ezt
csOkkenteni kell a 2002.februar 1.napjatol 2003.junius 10.napjaig felmertlt hasznalati dij
igénnyel, illetve az ez utdn szamitandd térvényes késedelmi kamata.



Az alperes javara a fentiek alapjan mindésszesen 6.543.555 forint szamolandoé el kamattal
egyutt és ezen d6sszeget levonasba helyezve a 9.699.097 forintbdl, igy a felperesnek
visszajar 3.156.042 forint. Ezt még csoOkkenteni kell a vizszolgaltatas helyreallitasi
koltségével, ami 66.750 forint.

Az els6foku birdsag a tulnyomérészt pervesztes felperest kotelezte a Pp.81.§./1/
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben meghatarozott perkdltség és le nem rott illeték
megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte annak
megvaltoztatasat, és a felperesi kereset elutasitasat, valamint a felperes kotelezését az
els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére.

Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivlal helyezését kérte megalapozatlansagra
hivatkozassal.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy ténylegesen felmerilt kara 6.800.000 forint,
amelynek medfizetésére a Ptk.318. és 339.§-a alapjan tartott igényt. Az eljaras soran
kovetkezetesen allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésekor ugy allapodtak meg,
25.000.000 forint az dres ingatlan vételara, 32.000.000 forint a berendezett és
muikodékeépes ingatlan vételara.

A 7.000.000 forint kildbnbdzet pedig a berendezés, felszerelés értékébdl adodott, tehat
ilyen Osszegben hataroztak meg az étteremben talalhaté ingok atadaskori eértékét.
Ugyanakkor a hatrahagyott ingék 200.000 forintot értek, tehat ezzel az dsszeggel kell
csdkkenteni a kar kdvetelését.

Az els6foku birésag azonban nem a szerzddés, hanem az altala aggalytalannak tartott
szakvélemény alapjan hatarozta meg a Kkarigényt. Kizardlag a rendeltetésszeri
hasznalattal egyutt jaré forgalmi érték csdkkenést vette figyelembe a beszerzett szakértdi
szakvélemény alapjan, ami 2.700.000 forint volt. Ugyanakkor elszamolt a felperes javara
400.000 forintos értékndvel6 beruhazast, tehat a tényleges kar dsszegét csak 2.300.000
forintra tette arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés szerinti szolgaltatas oszthatatlan volt, a
41.sorszam alatti értékbecslés pedig a mikodo étterem fedezeti értékét adta meg
25.000.000 forintban.

A per kezdetén sem vitatta, hogy a szerz6dés oszthatatlan szolgaltatassal jott létre, egy
mukodé éttermet kellett felperesnek szolgaltatnia. Hibas tehat az a logika, amely pusztan a
szolgaltatas oszthatatlansaga miatt jutott arra az allaspontra, hogy nem allapodtak meg
abban, a berendezés érteke 7.000.000 forint. llyen megallapodas valoban |étrejott, amit
"D" tanuvalloméasa is igazolt. igy a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az ott
megjeldlt vételar nem valds. A feltlintetett 25.000.000 forint vételar azonban a felek lgyleti
akaratanak megfelelt. A teljesen oszthatatlan szolgaltatas az adasvételi szerz6désben
rogzitetteknél tagabb, mert magaba foglalja mindazon berendezés atadasat is, amely az
ingatlan m{kddo étteremmeé teszi.

Az okirat és a tanuvallomas megdontésére a birésag altal hivatkozott 41.sorszamu
ertékbecslés nem alkalmas. Az "E" TakarékszOvetkezet altal megkuldott értékbecslés
semmit sem arulhat el a felek valds Ugyleti szandékarol. Ugyanakkor nem kapott értesitést
arrél, hogy ezen értékbecslést a kezel6 irodan megtekinthetik.



Vitatta a felperes értékndvel6 beruhazasat is, amelyet az els6foku birosag a szakvélemény
alapjan 400.000 forintban fogadott el. Hivatkozott e koérben "F" szakvéleményére,
amelyben 250.000 forintban hatarozta meg a felperesi beruhazas értékét. Allaspontja
szerint a festést nem lehet értékndveld tételként figyelembe venni. Ezen 400.000 forintos
O0sszegszerliséget "A" semmivel nem indokolta.

Fenntartotta azon allaspontjat, a tényleges értékcsdkkenés formajaban jelentkezé kara
megallapitdsanak legmegfelelébb modja ha a felek megallapodasabadl indulnak ki, amely a
berendezés értékét 7.000.000 forintban hatarozta meg. Vitathaté azon els6foku birdsagi
allaspont, hogy a felperesnek a szakértd altal megadott értékek miatt kartéritésként jéval
alacsonyabb 6sszeget kell megfizetnie, mintha maga teljesitette volna sajat szerz6déses
vallalasat.

Hangsulyozta, az elmaradt haszon cimén elGterjesztett kodvetelésének elutasitasa
jogszabalysérto.

A Ptk.297.§./1/ bekezdése értelmében a szandékosan okozott karbol eredd tartozas nem
szamithato be a jogos kovetelésébe, igy nem lehet érvelni azzal, hogy a felperesnek jaré
0sszeg még akkor is a szandékosan okozott karok helyreallitdsara szamolando el, ha ez
az 6sszeg a kar észlelése idépontjaban mar nincs meg. Allaspontja szerint az ingatlan
mégis hasznosithato volt annak ellenére, hogy "A" szakért6 szerint a piaci viszonyok csak
korlatozottan tették lehetévé a hasznositast. Ugyanakkor a birésag arra hivatkozott, hogy
elmaradt haszon csak a bizonyossaggal hataros valdszinliség esetén kdvetelhetd.

A hasznositas korében két konkrét ajanlatot is kapott, amelyet az elséfoku birésag
indokolatlanul nem fogadott el, a tanuvallomasok mell6zésével kapcsolatos allaspontjat
nem indokolta meg. Erre figyelemmel elmaradt haszon cimén 3.060.000 forint
beszamithato.

A megtartott fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott arra, a hatalyon kivul helyezé
végzésben ramutatott a masodfoku birésag arra, hogy a 7.000.000 forintos ingd érték
tekintetében mely bizonyitékoknak van jelentds sulya, ennek ellenére ezt az elséfoku
birésag figyelmen kival hagyta.

A felperes csatlakozé fellebbezésében kérte az els6foku itélet perkoliség viselésére
vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat és a peres feleket a perkoltség viselésére a
pernyertesség - pervesztesség aranya alapjan torténé kotelezését. Allaspontja szerint a
perkoltség Osszegét az 6 javara megitélt és az alperes altal fizetendé téketartozas
0sszegeének alapul vételével kellett volna meghatarozni.

Az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp.253.8§./3/ bekezdése alapjan az alperes fellebbezési
kérelme és a felperes csatlakozé fellebbezésének korlatai k6zo6tt biralta el és az aldbbiak
szerint mindkettét alaptalannak itélte.

Az itélétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az ujabb eljarasban az els6foku birdsag
eleget tett-e a Gyéri (télétabla Pf.1.20.355/2007/5.sorszamu hatalyon kiviil helyezd
végzésében elbirtaknak, és a megalapozott ddntéshez szilkséges eljarasi adatok
rendelkezésre allnak-e. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast teljes
korGen lefolytatta és az els6foku eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek
megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és érdemi dontése is
helytallo.



Az itélétabla a hatalyon kivil helyezd végzésében nem azt irta el6é az els6foku birésagnak,
hogy az ujabb eljarasban az ingdkat 7.000.000 forintos értéken kell elszamolni a felek
kozott, hanem csak ramutatott arra, hogy az elszamolasnal - melynek soran
eldéntend6 kérdés volt, hogy az ingésagok értéke az ingatlan vételaraba beletartozik-e
vagy kulon kell-e figyelembe venni - mely bizonyitékoknak van jelentds sulya.

Ugyanis a hatalyon kivll helyezés el6tti eljarasban vitatott volt, hogy kildén szerzédést
kotottek-e a peres felek az ingésagokra vonatkozéan vagy pedig az ingatlan 32.000.000
forintos vételaraban az ingdk értéke benne szerepelt.

Az Ujabb eljaras adatai alapjan az els6foku birésag megalapozottan jutott arra az
allaspontra, hogy az adasvételi szerz6désben szereplé 32.000.000 forintos vételar magaba
foglalta a vendéglatoipari egység berendezési, felszerelési targyait, és ennek megfeleléen
oszthatatlan szolgaltatasként értékelte a szerz6dés targyat.

E koérben nem relevans az alperesnek a 41.sorszamu - az "E" Takarékszovetkezet altal
2001.aprilis 10.napjan kiallitott - értékbecslésére torténd eljarasjogi kifogasa sem. Tény,
hogy az irat beérkezése utan az els6foku birosag a Pp.192.§./5/ bekezdése szerinti
értesitést mellézte. Ezen irat kézbesitését azonban a Pp.szabalyai nem irjak el6. Az
51.sorszamu jegyz6konyv tartalmabdl tényként allapithaté meg, hogy a 41.sorszamu irat
ismertetésre keriilt (51.sorszamu  jegyzékényv 1.oldal 3.bekezdés). igy eljarasi
szabalysértés nem tortént.

Ezen tulmenden helyesen jutott arra az allaspontra az els6foku birésag, hogy ezen irat az
ingok értékelése szempontjabdl nem relevans, mivel az alperes az ezzel kapcsolatos
beszamitasi kifogasat a Ptk.339.§./1/ bekezdésére alapitottan terjesztette el6, ez esetben
pedig nem a felek altal meghatarozott szerz6déses értéknek van jelentésége, mivel az
alperes nem a szerz6dés teljesitését kérte.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birésag helyesen fogadta el "A" igazsagugyi
szakért6 aggalytalan szakvéleményét. Az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat az elséfoku
birosag megfeleléen megindokolta. E kérben figyelemmel kell lenni arra, hogy a korabban
eljart szakérték "H" és "G" oOnmaguk altal is elismerten nem rendelkeztek kell6
kompetenciaval egy mikod6é vendéglatoipari egység tekintetében sem a forgalmi érték,
sem a hasznalati dij megallapitasa terén.

Ezért helyesen fogadta el "A" alap és kiegészitett szakértéi szakvéleményét és ez alapjan
megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a rendeltetésszer(i hasznalattal egydtt jaroé
értékcsokkenés szerint korrigalt allapothoz 2003.juniusaban 32.900 forintos forgalmi érték
parosithatd, mig a birtokba adaskori tényleges allapot szerinti forgalmi érték 30.200.000
forint volt. igy a felperes terhére jelentkezé kilénbdzet 2.700.000 forint.

Alaptalan az alperesnek a felperes beruhazasanak elszamolasara vonatkozo fellebbezése
is.

A felperes a beruhazasat 1.500.000 forint értékre tette, ugyanakkor a korabban eljart "F"
altal készitett igazsagugyi mulszaki szakért6 azt allapitotta meg, hogy az elhelyezett
nyilaszaré 250.000 forintra, a festés, amely karbantartas jellegi 400.000 forintra, és a
hldtékamra felujitasa 200.000 forintra becstilhetdé m(iszaki értéket képvisel. "I" igazsaglgyi
szakért6 a 45.sorszamu kiegészitd szakvéleményében a felperesi beruhazasok
értéknoveld hatasat 400.000 forintban hatarozta meg, amely az itélétabla megitélése
szerint a korabbi szakért6i szakvélemény adatait figyelembe véve helyes és megalapozott.



A szakért6 az ezen Osszegszerliséggel kapcsolatos allaspontjat az 51.sorszamu
jegyzékonyv 3.oldal 2.bekezdésében részletesen megindokolta, és hangsulyozta, hogy ez
az dsszeg kizarodlag az ingatlan m(iszaki allapotjavitdsara vonatkozik, e kdltségbe a festési
koltséget nem értékelte.

Helyesen jutott arra az allaspontra az els6foku birésag, hogy jelen perben az elallas folytan
nem az eredeti allapotot kell helyredllitani. Ugyanakkor az alperes altal hivatkozott
32.szamu PK.allasfoglalast a jelenleg alkalmazandd 1/2010/VI1.28./PK. vélemény 1.pontja
meghaladottnak tekinti €s az nem alkalmazhato.

Nem alapos az alperesnek az elmaradt haszon megallapitasara vonatkozo fellebbezése.

Kbvetkezetes a birdi gyakorlat abban, mely szerint elmaradt haszon megallapitdsara csak
konkrét, igazolhaté adatok alapjan kerilhet sor, e szempontbdl a tervezett nyereségnek
nem, csupan a tényleges haszon kiesésnek van jogi relevanciaja. Ahhoz, hogy az elmaradt
vagyoni elény megitélhetd legyen, a perben annak bizonyitasa szikséges, hogy ahhoz a
karosult a karokoz6 magatartas hianyaban a bizonyossaggal hatalyos valészinliséggel
hozza juthatott volna (BH.1995/229, 1988/106, a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.658/2005/3.)

Jelen perben tehat az alperesnek az igénye megalapozottsagahoz a bizonyossaggal
hataros valdszinliséggel kellett volna bizonyitani azt, hogy a felperes felr6hatdsaga
hianyaban mely id6pontban valt volna kiadhatova a perbeli Uzlethelyiség.

Az itélétabla megitélése szerint e kdrben helyesen mellézte az elséfoku birésag a perben
meghallgatott "B", valamint "C" - mint leendé bérl6k - tanuk vallomasat, mivel az 6
tanuvallomasukbdl kétséget kizar6 modon itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg,
hogy a perbeli Uzlethelyiséget bérbe vették volna. E vonatkozasban az itél6tabla
mindenben osztotta a megyei birdsag itélete indokolasaban foglaltakat (17.oldal utols6
bekezdés, 18.oldal 1.bekezdés).

Az itélétabla a felperesnek a perkdltség 6sszegének megvaltoztatasara vonatkozo
csatlakozo6 fellebbezését alaptalannak talalta. Az itélétabla allaspontja szerint az alperes
altal el6terjesztett beszamitasi kifogasnak nincs perkoltség vonzata. Ugyanakkor az
els6foku birdsag itéletének indokolasaban (20-21.oldal) kellbképpen megindokolta a
pernyertesség, illetve a pernyertesség aranyat, valamint a felmertlt perkdltségeket.
Helyesen dontétt ugy, hogy a felperes pernyertességének aranya 28,69 %. Ezt figyelembe
véve pedig megalapozottan déntdtt az elséfoku eljaras koltségeirdl és megfeleléen
figyelembe vette a hatalyon kivll helyezés kdvetkeztében felmertlt kdltségeket is.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes tulnyomé részt pervesztes lett, ezért a Pp.81.§./1/
bekezdése értelmében a pervesztessége aranyanak megfeleléen 6 koteles a felperes
felmerilt masodfoku perkoltségét megfizetni.

A felperes a csatlakozé fellebbezés vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett,
ezért az Itv.59.§./1/ bekezdése alapjan 6 koteles a le nem rott csatlakoz6 fellebbezési
eljarasi illetéket megfizetni.



Gyor, 2012.évi januar hé 12. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



