Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.277/2010/35.

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év januar h6 11.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A klléndsen nagy kart okozo6 csalas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult bintetéligyben a Févarosi Birésag 2010. év majus hdé 12. napjan kelt
12.B.332/2007/86. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni blncselekményét a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(6) bekezdés a./ pontja szerint mindsul6 csalas blntettének mindsiti.

A vadlott fébuintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) hénapi bértdnbiintetésre enyhiti.

Az egyéb érdekelt fellebbezését elutasitja; és polgari jogi igényének érvényesitését
utasitja egyéb térvényes utra.

A vadlott altal fizetendd blnugyi koltség Osszege 150.545 (egyszazdtvenezer-
Otszaznegyvenot) forint, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2010. majus 12. napjatdl 2010. szeptember 8. napjaig hazi érizetben
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szamitja be, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi érizetben t61tétt id6 felel meg.

A masodfoku eljardsban felmerilt 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fobvarosi Birésag - a Févarosi Foéugyészség év hdnap napjan kelt
NF.14.855/2005/14-I. szamu vadirata alapjan eljarva - a vadlottat folytatélagosan
elkdvetett csalas blntette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b)
pont] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276. §] miatt
halmazati blntetésil 4 év 6 hdénap boértdnbintetésre és 5 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte. Az egyéb érdekelt polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara utasitotta,
rendelkezett a blnjelekrdl és a blintgyi kdltség viselésérol.

Az els6foku itélet ellen az Ggyész sulyositasért, mig a vadlott és védéje enyhités
végett jelentett be fellebbezést.



Jogorvoslattal élt az egyéb érdekelt is azt sérelmezve, hogy az elséfoku birésag
nem ismerte el az tigyben maganfélként.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség 2010. év augusztus hénap 10. napjan kelt
BF.594/2010/1. szamu atiratdaban az Ugyészi fellebbezést fenntartva a
bortonblntetés tartamanak felemelését, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Képviselbje a masodfoku nyilvanos ulésen az irasban kifejtettekkel egyezden a
megallapitott tényallast helyesnek, a mindsitést torvényesnek mondta; ugyanakkor
allaspontja szerint az els6foku birdsag nem adta indokat az enyhit6 szakasz
alkalmazasanak, melyre egyébirant ok nincs is. A szabadsagvesztés sulyositasa
mellett ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos llésen elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a tényallas megalapozatlan, és az indokolasi
kotelezettség maradéktalan teljesitése is elmaradt.

Az elsd, 143/2002-as részszamla a vad targyava tett karérték tobb mint a felét teszi
ki, meghatarozo6 jelentéséggel bir az lgyben; és éppen ezzel 6sszefliggésben a
tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalé tanuvallomasok korantsem
egybehangzok és toretlenek. Az egyéb érdekelt vezetbinek nyomozas soran és az
els6foku targyalason tett vallomasai eltérnek, szembesitésiuk pedig elmaradt. Ezért
azutan kellden nem nyert tisztazast, hogy a faktoralas elvetése pontosan mikor és
milyen tartalommal tortént; marpedig igy nem cafolhatdé az a vadlotti el6adas, hogy
2002. év junius hoénap 20. napjan a kdztuk irasban létrejott megallapodas nem kerult
nyomban visszavonasra, a részszamla aznapi lefaktoraldsa a sértettnél nem volt
részérdl jogellenes. A vadlott adott magyarazatot arra, hogy e részszamla kétszeres
kifizetését miért nem észlelte; s a torténések soran nem csupan 6 tévedett, hanem
az egyéb érdekelt is, hiszen utdbb éppen az 6 kdnyvelésukbdl kerilt lefoglalasra a
faktoralasi ,vignettaval" ellatott szamla-példany. Ez pedig megkérddjelezi, hogy a
diszkontalasra a részukrdl szabalyszer(ien kertlhetett volna sor; raadasul annak
soran nem is a faktorcégnek utaltak, hanem kézvetlentl a vadlott cégének. Az elsé
részszamla tekintetében ezért nem allapithatd meg a vadlott bulntetdjogi
feleléssége.

A masik két részszamla kapcsan a vadlotti cselekvéség kevésbé védhetd és
magyarazhatd. Mégis: a vadlott a kérdéses 6sszegeket nem sajat céljaira, hanem
cégének mukodésére forditotta, ugyanakkor maganvagyonat is felhasznalva
torekedett a kar megtéritésére. A jelentds idémulas és bilntetlen el6élete okdan nem
sziikséges vele szemben végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa.

A vadlott a nyilvanos llésen nem jelent meg, tavolmaradasat véddje utjan orvosi
beutaloval igazolta. A masodfoku birésaghoz eljuttatott beadvanyaban korabbi
vallomasaval egyezéen azt hangsulyozta, hogy az els6 részszamla kapcsan
torvényesen jart el.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyutt biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése szerint; melynek



soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat megtartva
vizsgalodott, a bizonyitds soran feltart adatokat, tényeket értékelési koérbe vonta,
azok mérlegelésérél szamot adott

Mindezek elérebocsatasat kbvetdéen némi kiegészitést, pontositast mégis szikséges
tenni elsésorban az els6- és masodfoku iratok adatai alapjan az alabbiak szerint.

A személyi részt tekintve:

Az els6foku itéletben még folyamatban voltnak jelzett Ggy idékézben
jogerésen lezarult: a Miskolci Varosi Birésag 2010. év aprilis hénap 12.
napjan kelt 26.B.4553/2007/66. szamu, illetve a Borsod- Abauj- Zemplén
Megyei Birésag a 2011. év majus hénap 31. napjan jogerds 3.Bf.852/2010/21.
szamu hatarozataval a 2005. oktoberében elkovetett jelentdés kart okozo
csalas blntette és kozokirat-hamisitas blntette miatt 1 év 6 hoénap -
végrehajtasaban 3 év probaidére felfliggesztett - bértonblintetésre itélte.

A személyi részben ugyancsak hivatkozott (Ggyben a  Gyori
Rendérkapitanysagon jelentés értékre elkdvetett sikkasztas blntette miatt
5928/2009.bl. szamon folyik nyomozas [elkdvetési id6 2009. majus];
ugyanakkor a Gyéri Megyei Renddrkapitanysag el6tt is folyik eljaras jelentbs
kart okozd csalas blintette miatt 168/2007.bl. szamon.

Ezen tulmenbéen a Torokszentmiklosi Renddrkapitanysagon 821/2009.bu.
szamon a Btk. 318. § (5) bekezdés b) pontja szerinti csalas blntette miatt
folyik nyomozas [elkdvetési id6 2008. év novembere], mig a Pesti Kdézponti
Kerileti Birésagon 26.B.28.271/2011. szamon indult blntetéeljaras a 2010.
aprilisaban elkdvetett szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt.

Az 1. szamu Rt. felszamolasi eljarasa soran a felszamold feljelentéssel élt
csédblintett miatt; egyébirant a Févarosi itélétabla a 2009. év majus hénap
19. napjan kelt 11.Fpkf.43.017/2009/2. szamu végzésével az egyszerlsitett
felszamolasrol hozott els6foku hatarozatot hatalyon kivil helyezte.

[A fentiek az els6- és masodfoku eljaras iratain, valamint a vadlott erkdlcsi
bizonyitvanyaban foglaltakon alapulnak.]

A vadlottat 2010. év augusztus hoénap 17. napjan baleset érte,
sarokcsonttorést és agyrazkodast szenvedett. A vadlott pszichiatriai kezelésre
szorul [a masodfoku eljaras adatail.

A térténeti tényallas tekintetében:

Az elséfoku itélet 3. oldaldnak masodik bekezdése elején a 2001. januar 12.-i
idépont-megjeldlés nyilvanvalo eliras; az - amint a 13. oldal negyedik
bekezdése irathlien tartalmazza - helyesen 2001. év januar honap 16. napja
[nyomozati iratok II. kbtet 599. oldalal.

A nyomozati iratok Il. kotet 591. oldala alapjan ennek a faktoralasi
keretszerz6désnek az /1. pontja akként rendelkezik, hogy a szallitd [az 1.
szamu Rt.] a mellékletben meghatarozott vevével [jelen konkrét esetben a az
egyéb érdekelttel] szemben keletkezd dsszes szamlakdvetelését ruhazza at a
faktorra [a sértettre].




E szamlakovetelés - amint azt a 3. oldal els6 bekezdése helyesen
tartalmazza - 6sszességeben eredetileg 301.250.000.- forint volt. A harom,
faktoralasra ténylegesen benyujtott részszamla - 67.758.125.- forint +
53.762.500.- forint + 64.283.250.- forint - egyuttesen 185.803.875.- forintot
tesz ki; ez az az 6sszeg, amely az eljaras targyat képezi, s melyet a vadlott
megszerezni torekedett. Ténylegesen a sértett részérdl 56.984.585.- forint +
31.706.884.- forint + 27.172.241.- forint; Osszesen 115.863.710.- forint
atutalasara kerilt sor, ez a ténylegesen bekdvetkezett kar; melybdl a vadlott
az elséfoku itélet 7. oldal negyedik bekezdésének helyes adata szerint
85.334.380.- forintot fizetett vissza.

Az igy kiegészitett tényallas mar maradéktalanul helyes és teljes, és a felllbiralat
alapjaul szolgalt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat szambavette, logikus és meggy6z6 érveléssel
adott szamot azok értékelésének mikéntjérol.

Szemben a védoi hivatkozassal, a vadlotti megnyilatkozasok korantsem mondhatdk
toretlennek és egyezdnek; mindezzel a tamadott hatarozat a 8-13. oldalan elemzé
részletességgel foglalkozik is. Ugyanakkor az egyéb érdekelt részérdl kihallgatott
tanuk vallomasaival kapcsolatos védéi aggalyok sem alljak meg a helylket; az 1.
szamu tanu els6 nyomozati kihallgatasatol kezd6dden végig egyezben adta el6 a
torténteket [nyomozati iratok Il. kotet 521. oldala; 36/l. elséfoku targyalasi
jegyz6konyv 34. oldala]; s6t, mar a 2005. év aprilis hdnap 28. napjan kelt feljelentés
is ugy fogalmaz, hogy a faktoralasi nyilatkozat alairasat kdvetéen nyomban abban
allapodtak meg a felek, hogy annak felhasznalasara nem fog sor kertlni [nyomozati
iratok |. kdtet 31. oldala].

Az elséfoku birosag itéletének 13-20. oldaldn idérendi sorban mutatta be a
torténéseket, az egyes vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével. Ezek fényében
teljességgel elfogadhatatlan barmely vadlotti johiszemiségre, valamely tévedés
lehetéségére hivatkozni annal is kevésbé, mivel a vadlott és a sértett vezetdje altal
megkotott, az Ugyben sokszor hivatkozott faktoralasi keretszerz6dés 6. szamu
modositasa - mely az 1. szamu Rt., az egyéb érdekelt. és a sértett konkrét faktor-
kapcsolatat ténylegesen megteremtette - ugyancsak 2002. év junius hénap 20.
napjan kelt [nyomozati iratok Il. kotet 573. oldala]; tehat ugyanaznap, amikor a
vadlott az egyéb érdekelt vezetdivel a faktoralasi nyilatkozatot el6ébb irasban
megkototte, majd utdobb szoban annak megsemmisitésérél allapodott meg.

Az iratok mellékleteként kezelt négykdtetnyi szamlaforgalmi kimutatds, valamint a
nyomozati iratok |. kdtet 439-485. oldalanak kigydlijtése is azt igazolja, hogy a
vadidészakban az 1. szamu Rt. likviditasi gondokkal kiiszk6détt; s amennyiben a
szamlajara pénz érkezett, az nyomban tovabbutalasra kerilt. llyen gazdasagi
helyzetben annak feltételezése, hogy a szazmillids nagysagrendi kétszeri kifizetés
a tarsasagot vezetd vadlottnak ne tiint volna fel, minden komolysagot nélkiléz.

Osszességében a felmentést célzd vadlotti-védéi fellebbezés a bizonyitékok
térvényes mérlegelését tamadja, igy eredményre nem vezethetett.



Az iranyado6 tényallasbdl a vadlott blinGsségére vont kdvetkeztetés okszerd; a
cselekmények mingsitése azonban csak részben térvényes.

A vagyon elleni blincselekmény csalas blintetteként valo értékelése helyes, mint
ahogy az is, hogy az ugy sértettje a 2. szamu Rt. A vadlott a faktorcéget ejtette
tévedésbe, ezaltal kart neki okozott; s az a tény, hogy utébb a gazdasagi perben
eljaro birdbsag a az egyeéb érdekeltet kotelezte a sértett jogutddja javara a kdvetelt
Osszeg és jarulékai medfizetésére, ugyancsak azt tamasztja ala, hogy a jelen
blntetéligynek az egyéb érdekelt nem sértettje.

igy viszont ez utébbinak az elséfoku itélet ellen jogorvoslati lehetéséget a térvény a
Be. 324. §-ban nem is biztosit. Ezért a masodfoku birésag az egyéb érdekelt
fellebbezését - mint arra nem jogosulttdl szarmazét - a Be. 359. § (1) bekezdése
szerint elutasitotta, egyben a polgari jogi igény elbiralasa kapcsan a Be. 335. §
szerinti tdrvényi megszdvegezést alkalmazta.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birésag az elsébirdi allaspontot abban, hogy
a csalas blintette folytatdlagosan elkdvetettként lenne értékelhetd.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott egy esetben tévesztette meg a sértettet;
éspedig 2002. év junius hénap 20. napjan, amikor nem tarta fel, hogy a faktoralasi
szerz6dés mar targytalan. [Itt kell utalni arra, hogy a faktoralas jogintézménye
irasbeliséghez nem koététt - BH. 1999. 77; BH. 2005. 363. - a vadlott és az egyéb
erdekelt vezet6i kozott létrejott szobeli megallapodas joghatalyos.]. A kar is
bekdvetkezett ugyanezen a napon az elsé részszamla alapjan megtett atutalassal; s
tekintve, hogy az 6sszeg a mindsitési értekhatart - 6tvenmillié forintot - mar ebben
az esetben meghaladta, a cselekmény befejezett. Ehhez képest - tovabbi ujabb
vadlotti megtévesztés hianyaban - folytatdlagossagot nem eredményez, hogy a
kardsszeg késobbi atutalasok révén 2002. oktoberéig emelkedett a duplajara.

Az els6foku birosag lényegében nem adta indokat annak, hogy a cselekmény mely
okbdl volna Gzletszerlien elkdvetett. Az elséfoku itélet 30. oldalanak harmadik
bekezdésében ezzel 6sszefuggésben irtak - rovid id6kdzonként t6rténd elkdveteés -
legfeljebb a folytatélagossag indokaul szolgalhatna.

A vadlott terhére egy szerz6dés alapjan egy vagyon elleni blincselekmény réhato;
kell6 adatot nem tart fel a buintet6eljaras annak igazolasara, hogy 6t a Btk. 137. § 9.
pontjaban megfogalmazott rendszeres haszonszerzési célzat vezette volna;
életvezetésében nem érhetd§ tetten valamely ismétlédé és rendszeres
haszonszerzésre torekvé akarat-elhatarozas, bin6z6 életformara torténd
berendezkedés [BH. 2002. 469.].

igy viszont nincs alap a sulyosabb minésitésre; a vadlott vagyon elleni cselekménye
ezért helyesen a Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 és az (6) bekezdés a) pontja
szerint min6sulé kaléndsen nagy kart okozo csalas blintette.

A kozbizalom elleni blincselekmény mindsitése helyes és térvényes, a BKv. 36.
véleményben foglaltakat koveti.

A buntetés nemének és meértékének kapcsan az alabbiaknak kell jelentGséget
tulajdonitani:



A minésités megvaltoztatdsa eredményeként a térvényi blntetési tételkeret a
halmazati szabdalyokra figyelemmel 2 évtdl 9 évig terjed, a Btk. 87. §-ban irtak
alkalmazasa ezaltal szikségtelenné valt. Enyhit a ténylegesen bekdvetkezett kar
mintegy haromnegyedének megtéritése, és kildéndsen az igen jelentés idémulas. Ez
utdbbira figyelemmel a masodfoku birésag a blintetési tételkeret alsé hatarahoz
kozelitben allapitotta meg a boértdnblntetés mértékét; tovabbi mérséklésre, a
blntetés végrehajtasanak felfliggesztésére a kar 6sszegére tekintettel ezzel egyutt
sem latott lehetbséget.

A vadlott az elséfoku itélet kihirdetését kovet6en hazi Orizetet toltott, melynek
tartamat a Btk. 99. § (3) bekezdése szerint kell a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani.

Az iratoknal nem Kkertlt vezetésre a koltségjegyzék; a nyomozas soran b(inugyi
koltség nem keletkezett.

A 36/ll., 45., 55., 69., 83. és 86. sorszamu elséfoku targyalasi jegyzékodnyvben,
valamint az 57. sorszamu végzésben foglaltakbol megallapithatdban a tanu
utikdltségeként, az irasszakértd dijaként, valamint a kirendelt védé eljarasa okan
O0sszesen 150.545.- forint bldnlgyi koéltség mertlt fel; a szikséges pontositast a
masodfoku birosag megtette.

A masodfoku eljarasban megintcsak a védoéi tevékenység kovetkeztében eldallt
19.050.- forint blnlgyi kdltséget - tekintettel arra, hogy a vadlotti-védéi fellebbezés
mondhatd eredményesnek - a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, mig
egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

A jelen masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében irt lehetéség
hianyaban nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2012. év januar hé 11. napjan

Dr. Székely Akos s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke biré biré
hatarozat szerkeszt6

A Fovarosi Birdésag 2010. év majus honap 12. napjan kelt 12.B.332/2007/86. szamu
itélete a Fovarosi Itélétabla 3.Bf.277/2010/35. szamu itéletében irt valtoztatassal
2012. év januar honap 11. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év januar hénap 11. napjan
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