Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.412/2011/5.

A Févarosi (télétabla a Gyiilvészi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az
Aparéacz, Siller és Toth Ugyvédi Iroda valamint a Gadé Gabor Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott
perében a Fdévarosi Birésag 2011. junius 17. napjan kelt 15.G.41.500/2010/15.
szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tAmadott rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft + afa els6- és masodfoku Ugyvédi munkadijat, tovabba 36.000,-
(Harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperes mikodteti Magyarorszag legnagyobb optikai
halozatét, az ... és a ... Uzleteket.

Az alperes mint munkaerd-kozvetitéssel foglalkozé, un. fejvadasz cég 2010. majus
végén a Magyarorszagon piacot nyit6 ... cégcsoporttdol megbizast kapott arra, hogy
a Budapesten megnyil6 optikai Uzletébe Uzletvezet6t keressen. Az alperes a
felpereshez tartozé Uzletekben munkaidé alatt a hivatali telefonon megkeresett kb.
10-15 Gzletvezet6t a munkaerd-kdzvetitésre kapott megbizasa teljesitése céljabol.

A felperes a Foévarosi Birdsaghoz 2010. augusztus 12. napjan benyujtott
keresetében - egyebek mellett - annak megallapitasat kérte, hogy az alperes



megsértette az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2. §-at azzal a magatartdsaval, hogy
munkaidében és a felperesi munkahelyen kereste meg a felperes munkavallaléit a
versenytars ajanlataval. Kérte az alperes eltiltasat a jogsérté magatartastol.
Allaspontja szerint ez az alperesi magatartas azért (itkézik az (zleti tisztesség
kdvetelményébe, mert alapvetd érdek, hogy biztositva legyen a munkavallalok
nyugodt és =zavartalan munkavégzése. A direkt marketinggel megzavarta a
munkavégzés folyamatossagat azaltal, hogy ajanlatot tett a versenytars nevében.
Hangsulyozta, hogy nem 6nmagaban a direkt megkeresést kifogasolja, mert azt
lehet tisztességesen is folytatni, hanem annak az alperes altal alkalmazott modjat.
Az alperes ellenkérelmére reagalva el6adta, hogy nincs tudomasa arrol, hogy az
uzleti gyakorlatban elfogadott lenne, hogy a direkt megkeresés az alkalmazott
munkahelyén torténik.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy az alperesi tarsasag a munkaerd-kozvetités egyik specialis
valtozataval a direkt megkereséssel, hétk6znapi elnevezésén fejvadaszattal
foglalkozik. Ennek soran a munkatarsa kizardlag jogszerlien megismert
elérhet6ségeken keresztil veheti csak fel a kapcsolatot a potencialis személyekkel,
ezért ebben az esetben is az interneten megtalalhato tzleti szamokat hasznalta. Az
egyes telefonbeszélgetések a hivott fél érdeklédésétél fliggben fél perctdl két-harom
percig tartottak. Amennyiben a célszemély érdekl6dést tanusitott, ugy a
kdlcséndsen megadott elérhetdségek utjan a felperesi munkahelyen kivul tartottak a
tovadbbiakban a kapcsolatot. Minden esetben a felhivott személy belatasara volt
bizva, hogy mennyiben érdekli az allasajanlat.

Véleménye szerint a felperes a keresetében alapvetben a fejvadaszati tevékenység
létjogosultsagat kérdbjelezi meg, €s annak a magyar és a nemzetk6zi gyakorlatban
elfogadott és jogszerl sajatossagait tekinti tamadasnak. Annak megerdsitésére,
hogy az alperes a standard magyarorszagi és europai fejvadaszati mddszert
folytatva jart el ez iranyu tevékenysége soran, csatolta a magyarorszagi munkaerd
kozvetitéssel foglalkozd cégek szakmai kamardja a Személyzeti Tanacsaddk
Magyarorszagi Szovetsége (SZTMSZ) altal kiadott allasfoglalast.

Az els6foku birosag a 2011. junius 17. napjan kelt 15.G.41.500/2010/15. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes sérelmére a Tpvt. 2. §-aba
utk6z6 versenyjogsérté magatartast kovetett el azzal, hogy munkaerd-kdzvetitd
tevékenységét ugy végezte, hogy a felperesi munkavallalokat a felperes
munkahelyén és munkaidében kereste meg. Koételezte az alperest a jogsértd
magatartas abbahagyasara. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 277.000,- Ft perkoltséget.
Hatarozata indokolasaban a fellebbezéssel tamadott korben megallapitotta, hogy az
alperes maga sem tagadta, hogy a felperesi munkavallalokat kbzvetlenil a felperes
munkahelyén és munkaidében kereste meg. Az alperes munkavallaldja
tanuvallomasaban egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a felperesi Uzletvezetbk
megkeresése magancelbdl tortént. Az elséfoku birésag figyelembe vette, hogy a
felperesi, illetve az alperesi cégek gazdasagi tevékenysége eltér. Ezért allaspontja



szerint, amennyiben a felperesi cég munkavallaléit munkaidében keresik meg a
felperesi cég gazdasagi tevékenységétdl elterd6 tevékenységgel, raadasul
maganceélbol, akkor ez egyértelmien az Uzleti tisztesség kdvetelményébe Utkozik,
amivel korlatozza a felperesi munkavégzést, ezzel a felperes gazdasagi
tevékenységeét.

A Tpvt. 2. §-aban megfogalmazott fejezeti klauzulaban tilalmazott versenyjogseérto
magatartas esetén a Gazdasagi Versenyhivatal szamos esetben - mas tényallas
mellett, de a perbeli esetre analogia utjan alkalmazhaté mddon - ramutatott, hogy
sajat vallalkozas szamara gydjteni informaciokat, megrendeléseket tisztességtelen
tevekenység (Vj-111/1991.). Ezért az els6foku birésag tisztességtelen piaci
magatartasnak itélte, hogy az alperes munkaeré-kdzvetitd tevékenységét ugy
végezte, hogy a felperesi munkavallalokat a felperes munkahelyén és munkaidében
kereste meg.

A perkoltségre vonatkozé rendelkezését azzal indokolta, hogy az alperes részben
pervesztes lett, ezért a Pp. 80. §-a szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel koteles perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetet teljes terjedelmében elutasitd
dontés hozatalat és a felperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat kérte.
Masodlagosan, amennyiben az érdemi fellebbezése nem vezetne eredményre, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
perkoltség viselésének aranyat megvaltoztatva, annak dsszegét a felére szallitsa le
a masodfoku birésag.

Arra hivatkozott, hogy az itélet helytelentl, megalapozatlanul és a valés gazdasagi
folyamatokat figyelembe nem véve allapitotta meg, hogy az alperes eljarasa
tisztességtelen volt. Az itélet ezen tulmenden sérti a Pp. 3. § (4) bekezdését, a 121.
§-at, valamint az els6foku eljaras a Pp. 3. § (3) és (6) bekezdéseibe Utk6z6 modon
kerdlt lefolytatasra.

A birésag altal tisztességtelennek vélt tevékenység egy elismert szolgaltatasi ag,
nevezetesen a fejvadaszat, mas néven a direkt megkeresés vagy vezetd kereseés.
Az alperes tiz éve végzi ezt a tevékenységet mintegy 25 orszagban, ennek soran
mindig kell6 figyelmet forditott arra, hogy eljarasa jogszer( legyen. Az elséfoku
eljarasban becsatolt SZTMSZ altal kiadott allasfoglalas megerésiti, hogy az alperes
- hasonldéan a szdvetség tobbi tagjahoz - a standard magyarorszagi és eurdpai
fejvadaszati mddszert folytatva jar el. Az elséfoku birésag a becsatolt allasfoglalast
nem vette figyelembe, azt itéletében meg sem emlitette, ezaltal megsértette a Pp.
121. § (1) bekezdését. A fentieken tul helytelen a hivatkozdsa a GVH gyakorlatara
is, mivel a felhivott dontés tényallasa teljesen eltér jelen ligytdl, ezért analdgia utjan
nem alkalmazhatd, masrészt az még olyan idépontban sziletett, amikor kiforrott
versenyjogi gyakorlatrél nem is lehet beszélni.

Hangsulyozta, hogy a felperes a perbeli idészakban gyakorlatilag monopol
helyzetben volt Magyarorszagon, mivel mindkét nagy halozatot, az ...-etés a ...tis 6
muakodtette, igy a keresetinditas valodi indoka az, hogy egy esetleges kulfoldi
versenytars piacra lIépését hatraltassa.



Annak igazolasara, hogy a fejvadaszati tevékenység a piac és a szakma altal is
egyértelmien elismert szolgaltatas, csatolta a SZTMSZ tovabbi allasfoglalasat,
valamint e témaban irt, részben kiilfoldi publikaciokra hivatkozott.

Az els6foku birosag itéletének azon indokolasa, hogy az lzleti tisztesség
kovetelményébe (tkdzik és korlatozza a felperesi munkavégzést és ezdltal a
felperes gazdasagi tevékenységét az az alperesi magatartas, hogy a felperesi cég
munkavallaléit a felperesi munkaidében keresik meg a felperes gazdasagi
tevékenységetol eltérdé tevékenységgel, mar abbol a szempontbdl is téves, hogy az
alperes nem eltér6 tevékenységgel kereste meg a munkavallalokat. A Iényeg
azonban inkabb az, hogy ezzel az els6foku birésag azt mondta ki, hogy
tisztességtelennek kell minésiteni minden olyan marketing megkeresést, amely
publikus Uzleti telefonszamon, e-mail cimen vagy postai cimen valdésul meg. Hiszen
ezeket a fogadd nyilvanvaldan a munkahelyén és munkaidejében fogadja, nem
tartozik a munkajahoz, azaz magancélbdl valosul meg. Hangsulyozta, hogy
bizonyitast nyert az els6foku eljaras soran, hogy az alperes megkeresése egy-két
percnél sosem vett tobb id6t igénybe, és az magancsatornakon, munkaidén tul
folytatodott, ha a megkeresett személy ezt kivanta. Mar ezért sem fogadhato el az
els6foku birésag okfejtése.

Magyarorszagi gyakorlat hianyaban a német jogra, ezen belil német birésagok
dontéseire hivatkozott, melynek értelmében a munkavallalok elcsabitasa
altalanossagban megengedett, és csak akkor Gtkdozik a fejvadaszat a
versenytorvénybe, ha valamilyen tovabbi etikatlan elem tarsul a direkt megkeresés
modszeréhez. llyen etikatlan elemnek mindsiti a német joggyakorlat tébbek kozott
azt, ha a munkavallalét a fennall6 szerz6désének megsértésére prébaljak rabirni,
vagy, ha a versenytars szakmai vagy vezet6 tehetségét abbdl a célbdl kornyékezik
meg, hogy ezzel a versenytars miikddését megzavarjak. Jelen esetben ilyen
etikatlan elemre utalé adat nem mertilt fel.

A téves jogértelmezésen tul az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt is sértett, mivel a
felperes 2011. aprilis 22. napjan benyujtott beadvanyat nem kuildte meg az alperes
részére, annak ismertetésére csak az utolsé érdemi targyalason kerilt sor. Nem
tajékoztatta tovabba az alperest arrol, hogy bizonyitasra szoruld ténynek tekinti a
fejvadaszati tevékenyseég elfogadasat és piaci megitéléseét.

Mellékelte a masodfoku eljarasra utobb meghatalmazott jogi képviseldjének, dr. ...,
a Gazdasagi Versenyhivatal korabbi elndkhelyettesének és a Versenytanacs
elndkének alperesi felkérésre elkészitett szakvéleményét, amelyben arra a
kOvetkeztetésre jut, hogy az alperes nem valdsitotta meg az itéletben megallapitott
jogsertést. Keérte, hogy a masodfoku birdsag a dontése kialakitasakor a
szakvéleményt vegye figyelembe.

Végll kifejtette, hogy jogellenes és méltanytalan az els6foku birésag perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezése is.

Az elséfoku eljarasban 6sszesen négy targyalas volt, ebbdl kettdé érdemi, tovabba
egy Otperces targyalas, amelyen semmilyen perbeli cselekmény nem toértént,
végezetll az itélet kihirdetése. A per hét hdnap alatt lezajlott. A peres eljaras soran



a felperes Osszesen egy beadvanyt terjesztett el6, és a birédsag az alperest
elmarasztald itéletét olyan tényre alapitotta, amely végig nem képezte vita targyat.
Az alperes elismerte, hogy munkaidében kereste meg a felperesi alkalmazottakat. A
bizonyitas kizardlag a felperes elutasitott kereseti kérelme vonatkozasaban folyt,
melynek koltségeit a Pp. 80. §-a szerint a felperesnek kell viselnie.

Mindehhez képest a perkoltség 6sszege egyrészrél eltulzott, mivel a per végtelenl
egyszerl bizonyitasi eljarasbdl allt és rovid ideig zajlott; masrészrél méltanytalanul
kerllt az alperes terhére megallapitasra, amely sérti a Pp. 80. §-at.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasét kérte.

Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet nem azt vitatja, hogy sziikséges-e az alperes
szolgaltatasa, hanem azt &llapitotta meg, hogy az alperes eszkdzei sértették a
jogszabalyt. Kifejtette, hogy a direkt megkeresés akkor megengedett eszkdz
munkaerd keresésre, ha az munkahellyel nem rendelkez6 személyek kozott
torténik. Amennyiben a munkaerd keresése olyan cégnél folyik, amelyik éveken at
nevelte, esetleg tanittatta a dolgozojat, amig ra lehetett bizni Gzletvezetéi feladat
ellatasat, és ezeket a személyeket ,vadassza le" a fejvadasz cég, az semmiképpen
nem elfogadhat6. Ez ugyanis sérti és veszélyezteti a felperes torvényes érdekeit és
egyben az lzleti tisztesség kdvetelményébe (itkézik. A dolgozokat anélkil kereste
meg az alperes, hogy 6k maguk allast szerettek volna valtoztatni, és hosszu ideje a
felperes alkalmazasaban alltak. Kifejtette tovabba, hogy az uzleti tisztesség
altalanos mérce, nem attol fligg, hogy ki kdveti el a magatartast. Az, hogy a
versenytars egy fejvadasz céget vesz igénye, nem teszi tisztességessé azt a
magatartast, amit tisztességtelennek itélnénk, ha maga a versenytars kdvette volna
el. A versenytars altali direkt megkeresést pedig valoszinlileg még az alperes is
tisztességtelennek tartana.

A német jogrendszerrel kapcsolatos alperesi hivatkozas jelen konkrét gy
szempontjabdl nem relevans, ugyanakkor abban maga az alperes hivatkozik arra,
hogy ha a fejvadaszathoz valamilyen etikatlan elem tarsul, az méar a
versenytorvénybe (tkdzik. Felperes allaspontja szerint az, hogy nem az
allaskeresdk kozott keresi az alperes a megbizdjanak megfelel6 munkavallalokat,
hanem valamely cégnél, sok munkaval, képesitést €s szinvonalat elért, munkat nem
keresd dolgozdk kdzoétt, raadasul munkaidében és a munkahelyen, megvalositja a
versenytorvény megszegesét. Szemléletes példaval ahhoz lehetne hasonlitani ezt a
modszert, amikor a tarskeresé irodak vacsora kdzben felhivjak otthon a nés embert
azzal, hogy 6 pont megfelelne valamelyik ugyfeliknek. Ez semmilyen
jogrendszerben nem mindésithetd tisztességesnek. A felperes ezen tulmendéen nem
tartja értékelhetébnek a konkrét gy eldontése szempontjabdl az SZTMSZ
allasfoglalasat sem. A masodfoku eljarasban becsatolt szakvélemény kapcsan
eléadta, hogy jelen ligyben nem szakkérdésben, hanem jogkérdésben kell allast
foglalni, nincs olyan szakkérdés, amelyben a birésag ne rendelkezne megfeleld
szaktudassal. Sem az esetleges jogszabalyellenes gyakorlat, sem a jogszaballyal
ellentétes allasfoglalas nem teheti ugyanis az alperes eljarasat jogszerive.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag helyes tényallas alapjan, helytelen jogi kovetkeztetéssel
allapitotta meg az alperes Tpvt. 2. §-aba tk6zd versenyjogsérté magatartasat és
tiltotta el annak gyakorlasatol.

Elsédlegesen régziti a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoki birésag nem sértette
meg az alperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalyokat.

Az alperes e kdrben egyrészt a Pp. 3. § (6) bekezdésére hivatkozott, konkrétan arra,
hogy a felperes 2011. aprilis 22-i beadvanyat a birédsag nem kézbesitette a részére
€s annak ismertetésére az ezt kdvetd érdemi targyaldson sem kerllt sor. A
felterjesztett iratokbol az allapithatd meg, hogy a beadvany harom példanyban
érkezett, és bar irodai utasitas, illetve tértivevény nincs, az iratok k6zétt egy példany
taldlhatd. A 13. sorszamu jegyz6kdnyv szerint a bird ismertette az el6z6 targyalas
ota keletkezett iratokat (ezek kdzé tartozott a hivatkozott beadvany) és kézbesitette
az alperes 12. sorszamu beadvanyat a felperes részére. A jogi képviselok az
iratismertetésre nem tettek észrevételt. A jegyz6konyv kijavitasat vagy kiegészitését
az alperes nem kérte, az abban foglaltak szerint ez az irat is ismertetésre kerdlt.
Nem sértette meg az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettségét sem, mert aszerint a birosagnak a bizonyitasra szoruld tényekrél és
a bizonyitasi teherr6l kell a feleket el6zetesen tajékoztatnia. A fejvadaszati
tevékenység megitélése viszont nem tény-, hanem a birdsag altal eldéntendd
jogkérdés, amire nézve nem all és nem is allhat fenn a birésag tajékoztatasi
kotelezettsége.

Az els6foku birosag az itéletét megindokolta, a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfeleléen réviden megemlitette azokat a kdrulményeket, amelyeket iranyaddnak
vett. A tényallas nem volt vitatott, felajanlott bizonyitast nem mell6z6tt, és bar
valéban nem tért ki az alperes altal a védekezése alatamasztasara csatolt SZTMSZ
allasfoglalasra, az alperes maga sem allitotta a fellebbezésében, hogy ezért az
ittlet nem alkalmas az érdemi felllbiralatra, e koérben az elséfoku birdsag
mérlegelését tamadta.

A Févarosi [télétabla egyetértett viszont az alperes {igy érdemét érinté fellebbezési
kérelmével.

A Tpvt. 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelenul - kildndsen a
versenytarsak, Uzletfelek, valamint a fogyasztok térvényes érdekeit sértd vagy
veszélyeztetd moddon, vagy az uzleti tisztesség kovetelményeibe Utk6zéen -
folytatni.

A mindkét fél altal hivatkozott Versenytérvény Magyarazataban (Miskolci Bodnar
Péter KJK-KERSZOV 2002.) a szerzd kifejti, hogy a generalklauzula olyan
altalanosan megfogalmazott tényallas, amely alkalmat ad a versenyjogi
jogseértéseket elbiraléo szervnek arra, hogy a kiulén nevesitett tényallasok ala nem



tartozé eseteket is megvizsgalhassa és - ha sziikséges - a tisztességtelennek
mindsitett magatartast tanusito személyt elmarasztalia. A generalklauzula
alkalmazasa célravezetd jogalkotasi technika, mivel modot ad a tulzottan részletes
szabalyozas mell6zésére.

A fentiekbél is kovetkezik, hogy egy konkrét magatartas Uzleti tisztességbe itk6z6
jellegét mindig az adott tényallas vizsgalata alapjan kell megitélni. Jelen Ggyben az
volt az eldéntendd kérdés, hogy az a magatartas, hogy az alperes a munkaero-
kOzvetitd tevékenységét ugy vegezte, hogy a felperes alkalmazottait azok
munkahelyén és munkaidében kereste meg, Onmagaban a Tpvt. fejezeti
klauzuldjaban megfogalmazott &ltaldnos tilalomba, az Uzleti tisztesség
kovetelményeibe Utk6z6 versenyjogsértdé magatartas-e.

Az alperes allitotta, hogy a munkaer6-kodzvetités altala gyakorolt specialis terllete
az un. fejvadaszat olyan elismert szolgaltatasi ag, amely soran specialis
szakképzettséggel rendelkezd, tipikusan vezetd poziciot betdltd személyeket
kOzvetit megrendelésre. Ezt a felperes sem vitatta.

Az alperes elbadta, hogy a célszemélyeket kizardlag a nyilvanossag szamara
elérhet6 adatok és informaciok alapjan, tipikusan Utzleti telefonszamokon keresi meg
és kezdeményezi vele a kapcsolatfelvételt. Jelen esetben is ez tortént, a felperesi
boltvezetdket az interneten fellelheté telefonszamokon kereste meg. A felperes
maga sem hivatkozott arra, hogy ehhez barmilyen tébbletmagatartas tarsult volna
az alperes részérél, az els6foku eljaras soran dnmagaban a munkahelyen és
munkaidében t6rténé megkeresés tényét sérelmezte, amit a masodfoku eljarasban
annyiban egészitett ki, hogy allaspontja szerint a direkt marketing csak akkor
megengedett eszk0z munkaerd keresésre, ha az munkahellyel nem rendelkez6
személyek kdzott torténik.

Az elséfoku birésag elfogadta a felperes allaspontjat. Ugy itélte meg, hogy az
alperes ezzel a magatartasaval korlatozta a felperesi munkavégzést, végso soron a
felperesi gazdasagi tevékenységét. (Itt utal arra a masodfoku birésag, hogy az
els6foku birdsag altal felhivott GVH hatarozat - egyetértve az alperes hivatkozasaval
- jelen tgyben analdgiaként nem alkalmazhatd, mivel eltérd tényallason alapult és
eltéré jogszabalyi kdrnyezetben szlletett.)

Nem vitatva, hogy az alperes altal kdzvetitett potencialis allasajanlat - még, ha par
percet is vett igénybe az annak kozléséhez sziikséges tajékoztatas - atmenetileg
megzavarhatja a munkamenetet és (tkdzhet a felperes gazdasagi érdekeivel,
azonban az alabbiakban kifejtettek szerint ez a Févarosi télétabla allaspontja
szerint 6hmagaban tisztességtelennek nem mindsdil.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 206. § (1) bekezdésében meghatarozott
jog, vagyis a bizonyitékok 6sszességében val6 értékelése és az ligy meggydzédés
szerinti elbiralasa a masodfoku birdsagot is megilleti.

A Tpvt. preambuluma szerint a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi
felemelkedést szolgald piaci verseny fenntartdsahoz fiz6dé kdzérdek, tovabba az
uzleti tisztesség kdvetelményeit betartd vallalkozdsok és a fogyasztok érdeke



megkodveteli, hogy az allam jogi szabalyozassal biztositsa a gazdasagi verseny
tisztasagat és szabadsagat.

A mar hivatkozott Versenytérvény Magyarazata ezzel dsszefliggésben régziti, hogy
a verseny a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalja. Az
er6forrasok maximalis felhasznalasat kikényszerit6 versenyben ma mar nemcsak a
gazdasag megszervezéseének leghatékonyabb eszkozét, de egyben tarsadalmi
A versenyhez hozzatartozik Uj versenytars piacra |épése és adott esetben ehhez
specialis szakképzettségl munkavallalok felkutatasa. Amennyiben elfogadjuk — és
adatvédelmi szempontbdl nyilvanvaléan csak ez megengedett -, hogy elérésikhoz
nyilvanos adatok hasznalhatok fel, ugy nem kifogasolhat6 az tGzleti szamokon vald
telefonhivas — hiszen masként a kapcsolat felvétel nem is lenne kivitelezhetd6 —
feltéve, ha a zavaras a szlikséges mértéket nem Iépi tul. Mivel a verseny a
versenytarsak kozott, illetve a munkavallald szempontjabdl a munkaltatok kodzott
tamogatandd, az ezt biztositd direkt megkeresést abban a formaban, ahogyan azt
az alperes jelen esetben tette, nem tekintette a Foévarosi itélotabla az zleti
tisztesség kdvetelményeébe itkdz6 versenysérté magatartasnak.

A felperesnek, illetve barmely munkaltatonak, annak érdekében, hogy a
munkavallaléja megkeresésre valé fogékonysagat befolyasolja, arra van
lehetésége, hogy pozitiv munkahelyi kérilményeket teremt, illetve - ahogyan arra az
alperes szintén hivatkozott - él annak a Munka Torvénykdnyvében biztositott
lehetéségével, hogy az egyes munkaszerzédésekben versenytilalmi megallapodast
kot ki. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a per adatai szerint a felperesi
boltvezetdk egyike sem sziintette meg a felperesnél a munkaviszonyat az alperes
megkeresése nyoman.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy
nem fuagghet a magatartas tisztességtelenségének megitélése attol, hogy azt ki fejti
ki, egy fejvadasz cég vagy kozvetlenil a versenytars. Ezzel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A direkt megkeresésnek ez a szintje allaspontja szerint a versenytars
részérél szintén nem mindsilne tisztességtelennek, tény azonban az, hogy e
tevékenységre ma mar erre specializalt szolgaltatasi &g alakult ki.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes jelen dontésre tekintettel mind az elsG, mind a masodfoku eljardsban
pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az ligyvédi munkadijbdl és az alperes altal
lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl allo perkoltségének medfizetésére. Az agyvédi
munkadij mértékét a meg nem hatarozhatd pertargyértékre az alperes részérél
kifejtett Ggyvédi tevékenységre, valamint arra is figyelemmel hatarozta meg a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (4)-(6) bekezdései alapjan, hogy a felperes az
els6foku birdésag altal megallapitott Ggyvédi munkadij mértékét nem kifogasolta, és
azt a masodfoku birdsag is a fentiekkel aranyban allénak talalta.
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