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A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve(felperes cime) felperesnek,
dr. Fazekas Dora lgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. november
15. napjan meghozott, 22.P.24.002/2011/3. szamu itélete ellen a felperes részérol
4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett ... cimd hetilap ... napjan megjelent szamanak 25.
oldalan ,...” cimmel jelentetetett meg cikket, mely részben érintette a felperest is.

Az alperesi cikkel kapcsolatosan 2011. augusztus 5-i keltezéssel érkezett
helyreigazitasi kérelem az alpereshez ..., a ... Zrt. szovivijének alairasaval.

Az alperes 2011. augusztus 9-én kelt e-mailjében az igényelt helyreigazitast
visszautasitotta.

A felperes keresetében sajtd-helyreigazité kozlemény kdzzétételére kérte kdtelezni
az alperest.

Alléspontja szerint félreérthetd az az alperesi fogalmazas, mely szerint ,az illetékes
kormanytisztvisel6k Uj instrukciokat kaptak” a mukincs-perekben. Hivatkozott ezzel
Osszefliggésben arra, hogy az alperesi cikk tévesen a restitucidés ugyekert felelds
tisztvisel6ként jeldlte meg.

A ... Zrt. munkaszervezetének tagjaként (...) nem mindsul kormanytisztvisel6nek.
Tekintettel arra, hogy az alperes a restitucios ugyekért felelds tisztviseloként jeldlte



meg, a cikk egészében alkalmas olyan hatas keltésére, mintha az ... Zrt. jogi
féigazgatoja lenne a restitucidos lUgyekért egy személyben felelés tisztviseld, és
altalanos érvényl nyilatkozatokat tehetne ebben a témakérben. Ezzel szemben a
valdsag az, hogy az ... Zrt. kizardlag olyan esetekben jarhat el a restitucids tgyben,
ha térvény az igénylékkel szembeni fellépésre kifejezetten felhatalmazza. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az dssze restitucids ugy kezeléséért az ... Zrt. lenne
felelGs.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Nem vitatta azt, hogy az iras helytelenul allitotta, hogy a felperes kormanytisztvisel6
lenne, azonban ez olyan lényegtelen tévedés, mely helyreigazitdst nem indokol. Az
a kozlés, hogy a felperes a restitucios ugyekeért felel6s tisztvisel6ként nyilatkozik,
nem kelt olyan latszatot, hogy valamennyi ilyen tigyben a felperes, illetbleg az ... Zrt.
lenne jogosult és koételes eljarni. Abban a kérdésben, amelyre nézve a felperes
személyesen nyilatkozott a lapban, a felperes, illetbleg az ... Zrt. volt jogosult eljarni.
Ebben a kérben tehat hamis latszatkeltés nem tortént.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000 forint + afa,
0sszesen 12.500 forint igyvédi munkadijat.

Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 27.000 forint le
nem rott kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 79. §-at, a sajtészabadsagrol és médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szolé 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdéseit, a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 342. § (1), (2) bekezdéseit,
343. § (1), (3) bekezdéseit.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a felperes az eljaras soran ugy nyilatkozott,
hogy a szerkesztbéségnek eljuttatott helyreigazitasi kérelmet azért ... szdvivo
terjesztette el6, mert az ... Zrt. Szervezeti és M(ikddési Szabalyzata szerint az ... Zrt-
t, annak vezetdjét, munkavallalojat az ... Zrt-nél végzett munkajaval kapcsolatban
erintd sajtomegjelentések tekintetében a reagalas joga a Zrt. kommunikacios
szakteruletét illeti meg. Kitért arra, hogy az alperes nem vitatta, hogy a felperes
nevében a helyreigazitasi kérelmet ... jogosult volt eléterjeszteni, ezért az elséfoku
birosag a keresetet érdemben biralta el.

A cikk egészét illetben a felperes személye és beosztasa annyiban birt
jelentésséggel, hogy az olvasé szamara olyan személy, aki a m(ikincsek restitucios
ugyeiben kompetenciaval rendelkezik. Nem vitas, hogy a perbeli esetben az allam,
mint tulajdonos Iépett fel, nem pedig mint a kézhatalom gyakoroldja. Erre tekintettel
tévesen kerllt megjeldlésre a felperes hivatali alldsa, ez azonban megitélése



szempontjabdl lényegtelen tévedés. Az egész cikk tartalmara nézve nem volt
jelentésége az utasithatésag kérdésének.

Az a kifejezés, hogy a felperes, mint a restitucios tgyekert felelés tisztviseld allit
bizonyos tényeket meghatarozott Ugyekre vonatkozéan, nem jelenti azt, hogy
valamennyi ilyen ugyben a felperesnek lenne dontd szava. Az elséfoku birdsag
értelmezése szerint az alperes ezen kifejezés hasznalataval arra utalt, hogy
ezekben az ugyekben a felperes az ... Zrt-n belll felel6s tisztviseld, azt pedig a
felperes sem allitotta, hogy ez ne igy lenne.

Kitért az elséfoku birésag arra is, hogy a felperes keresetében a valdsag
kozléseként a cikk lényegén messze tulmutatd informaciok kozlését kivanta, mely
az esetleges sérelem orvoslasara nem lett volna alkalmas. Ez a k6zlési igény nem a
felperes személyére, hanem az ... Zrt-re vonatkozott, ilyen igényt a felperes pedig
nem terjeszthetett eld.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
a keresete szerinti sajté-helyreigazitas kozlésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperesi cikk, mint interjualanyt kormanytisztvisel0ként emlitette, ezzel szemben
az ... Zrt. munkaszervezetének tagjaként, mint jogi fbigazgatdé sem minésil
kormanytisztviselének.

Az alperes tovabba olyan kozlést tett, melynek tartalma egyértelmiien az, hogy az
0sszes restitucios tgyert felelés. Ezzel szemben a tényszerl informacio az, hogy az
... Zrt. kizarolag olyan esetekben jarhat el restituciés tigyekben, amikor a jogszabaly
a fellépésre ilyen tigyekben kifejezetten felhatalmazza. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az 6sszes restitucids ugyért az ... Zrt. és annak féigazgatdja lenne felelés. Az
alperesi szerz6 a restitucids Ugyek igen Kis részét kitevd, egy-két tgyrdl kérdezte, a
cikkben mas kormanytisztvisel6t nem szolaltatott meg, és arra sem utalt, hogy
egyéb illetékesek mas lgyekben nem kivantak nyilatkozni. Az alperes igy a cikk
egészét tekintve azt a hatast kelti, hogy a felperes, mint nyilatkozé jogosult és
illetékes altalaban véve is a restitucios tgyekrél nyilatkozni. A cikk tartalmanak, a
magyar nyelv szabalyai szerinti értelmezésével arra a kovetkeztetésre juthat az
olvasd, hogy a megkérdezett kormanytisztviseld valamennyi restitucios Ugyért
felelGs.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoki birdsag érdemi allaspontjat, ezért
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta, de a keresetet
elutasité itélet indokolasaban foglaltakkal nem értett egyet.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint, helyreigazitasnak a Polgari Térvénykoényvrol
szolo 1959. évi IV. térvény, valamint a sajtdoszabadsagrol és meédiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szél6 2010. évi CIV. térvény szerinti kdzzétételét az érintett
személy vagy szervezet az altala vitatott kGzlemeény kozzétételétdl szamitott 30



napon belll irdsban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztbségétdl
vagy a hirigyndksegtol.

A Pp. 343. § (1) bekezdése alapjan, ha a médiaszolgaltatd, a sajtotermék
szerkeszt6sége vagy a hirigyndkség a helyreigazitds kdzzétételére iranyuld
kotelezettségét hataridében nem teljesiti, az azt igényl6 fél ellene keresetet indithat.

A felperes keresetlevelének mellékletétll csatolt helyreigazitasi kérelem az ... Zrt.
logdjaval ellatott hivatalos okiraton, ... szévivé aldirasaval kerilt benyujtasra. Az
alperes helyreigazitast elutasito valasza is kifejezetten ...nak szoélt. Sem a
helyreigazitdsi kérelem, sem az azt elutasitd alperesi irat nem utal a felperes
szemeélyére, mint helyreigazitast kezdeményezg félre.

A Pp. 343. § (1) bekezdése kizardlag a helyreigazitast igényl6 fél szamara adja meg
a lehetGséget a sajto-helyreigazitasi per kezdeményezésére. A felperes
személyesen azonban nem Iépett fel helyreigazitdsi igénnyel. A helyreigazitas
sajtoszervvel valo kdzlését kovetben a kérelem tartalma és a kérelmezd személye
rogzll, alapvetéen a helyreigazitdas hataridejeinek betartdsa miatt. A sajtd-
helyreigazitasi perben a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a sajtdészerv alappal
tagadta-e meg a helyreigazitas kdzlését a Pp. 342. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel. A helyreigazitasi kérelem benyujtasat, majd annak elutasitasat kdvetben
a perben az eredeti igényl6tdl eltér6 személy még akkor sem léphet fel, ha
egyebként személyét a sajtokdzlemény részben érinti.

Az elsbéfoku birésag mindezekre tekintettel tévesen vizsgalta érdemben a felperes
keresetét, az igényt érdemi vizsgalat nélkll kellett volna elutasitania. Tekintettel
arra, hogy az elséfoku birosag érdemi dontése helyes, azt a masodfoku birdsag
helybenhagyta.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes attdl fuggetlendl, hogy sajtd-
helyreigazitasi igényt alappal nem érvényesithetett, nincs elzarva attdl, hogy
esetleges igényét altalanos személyiségi jogi perben érvényesitse.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint kbteles viselni a le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2012. februar 16.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
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