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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a drFalat LaszIo iigyved altal képviselt Lr. és ILv.
felpereseknek a dr.Juhasz Laszlo tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartéritées megfizetése irant a
Szegedi Varosi Birosagnal 22.P.20.620/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Csongrad
Megyei Birosag 2.Pf.22.051/2010/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részerol 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet

A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Szegedi Varosi Birdsdg 22.P.20.620/2010/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon
beliil 200.000 (Kettdszdzezer) Tforint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget és téritsen meg az 4dllamnak
kiilén  felhivdsra 302.400 (Hiromszdzkett8ezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Indokolas

A jogeros itéletben megallapitott ténydllas lényege szerint az alperes 2004 szeptemberében a
felperesek ingatlanatol 190-200 méter tavolsagra mobiltelefon-atjatszo tornyot létesitett. A
felperesek haszonélvezeti joguk alapitisa mellett 2006. évben 12 millio forint vételarért
ertékesitettek az ingatlant, a vevok - lanyuk és annak hazastarsa - a vételarat banki kolcsonbol
egyenlitették ki.

A felperesek - mas érintett felperesekkel egyiitt - a keresetiikben az atjatszo torony létesitése és
miikédése miatt az ingatlanuk forgalmi értékcsokkenésébol eredd karuk megtéritésére kérték az
alperes kotelezését a Ptk. 100. §-a és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a kartérito felelossége fenndllasat vitatta. Arra hivatkozott,
hogy az alperes kozcélu szolgaltatdst végez, ennek teljesitése érdekében megfelelo lefedettséget kell
biztositani a bazisallomasok létesitésével, sziikségtelen zavardst nem valositott meg.

Az elsofoku birosag keresetnek helyt ado itéletéet a masodfoku birosag részitéletnek tekintette és azt,
e per felperesei tekintetében hatalyon kiviil helyezte, mig a tobbi felperes keresetének helyt adott.

Az elsofoku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletében a keresetnek helyt adva kotelezte az
alperest 2.520.000 forint és 2004. szeptember 1-t6l jaro torvényes mértékii késedelmi kamata és
190.000 forint perkoltség megfizetésére. Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakeérté szakvéleménye
alapjan megallapitotta a torony dltal okozott zavaro és a forgalmi értéket is befolydasolo hatdsokat,
tovabba a 2004. évi forgalmi érték figyelembevétele alapjan azt, hogy a perbeli ingatlan forgalmi
ertékcsokkenése 2.520.000 forint, amelynek megfizetésére az alperes a Ptk. 100. §-a alapjan koteles.



Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elsofoku birosag itéletet
megvaltoztatta a keresetet elutasitotta. Az indokoldas szerint a felperesek javara az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett holtig tarto haszonélvezeti jog vagyoni értéket képvisel, ennek
szambavétele az értékcsokkenés realizalodasanak vizsgalatakor nem mellozheto, de az sem
maradhat értékelés nélkiil, hogy az elsofoku birosag anélkiil mindsitette a vételarat csokkentett
ertékiinek, hogy a 2006. évi forgalmi értékre nézve adat dallna rendelkezésre. A felperesek nem
inditvanyoztak a szakvélemény kiegészitését, holott a hatalyon kiviil helyezé hatdarozatban ennek
vizsgalatat eldirta a masodfoku birosag. Egyetértett az alperes fellebbezésében megjelolt 17 millio
forint tehermentes forgalmi értékkel, kiindulva az adasvételi szerzodésben megjelolt veételarbol,
figvelemmel a haszonélvezeti jog értékeére, de azért is, mert nem dllt rendelkezésre adat arra, hogy a
torony hianyaban mennyi lett volna az ingatlan 2006. novemberi - adasvételkori - realis piaci
forgalmi értéke. Ezeért mem mondhato, hogy az allitott forgalmi értékcsokkenés bizonyitottan
realizalodott. A felperesek nem bizonyitottak azt az allitasukat sem - de nem is valosziniisitették -,
hogy eladdsra hirdették az ingatlant, és az arra jelentkezo vevé a torony miatt allt el a vételi
szandékatol. Azt sem latta bizonyitottnak, hogy a szerzodo felek a vételar meghatarozasanal a kézeli
hozzatartozoi viszonyt figyelmen kiviil hagytak volna. A felperesek nem bizonyitottak, hogy az
adasvételkor a bazisallomas ottléte miatt, azzal okozati Osszefiiggésben csokkent értékii vételarat
realizaltak volna, ezért a keresetet alaptalannak taldlta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme elsodlegesen a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az
elsofoku itéletet helybenhagyo, masodlagosan a masodfoku birosagot uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasito dontésre iranyult. Jogi allaspontjuk szerint a jogerds itélet serti a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdését és a Ptk. 360. §-anak (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp-nek a bizonyitdsi
eljarasra vonatkozo szabalyait, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését, iratellenes megallapitasokat
tartalmaz és a részben a logika alapveté szabalyaval is ellentétes. A kar az ingatlanban
bekovetkezett értékcsokkenés, amely mar 2004. szeptemberben bekévetkezett, a sziikségtelen zavaras
tényet, mint jogellenességet, a kar bekovetkezését és annak mértékét is bizonyitottak, ezért minden
jogalapot nélkiiloz a jogerds itélet daltal megkivant, a kar , realizalodasanak” igazolasa. A
reszitélettel elbiralt tobbi felperes esetében - akik az itélet hozatalaig az értékcsokkent ingatlanukat
nem értékesitettek - nem kovetelte meg ennek az igazolasat. Az ingatlan 2006. novemberben tortént
ertékesitésenek csak annyiban van jelentosége, hogy az ingatlant az uj tulajdonosok nem oroklés
utjan szerezték, hanem adasveétellel, a kartéritési kovetelést nem engedményezték, de nem is
ertékesitettek az uj tulajdonosok részére. A kartérités a mobil-atjatszo torony adltal megvalositott
sziiksegtelen zavards kévetkezménye, de a kartéritésnek a rendeltetése is az, hogy a sziikségtelen
zavaras altal okozott és 2004 szeptemberétol 2006 novemberéig elszenvedett hatranyokat orvosolja.
Ezért az adasvételnek semmilyen jelentosége nincs az alperes karteritési felelossége szempontjabol,
ennek koriilményeit pedig iratellenesen és feltételekbol kiindulva értékelte a jogerods itélet. A
bizonyitds szabalyait sérti ahogy a jogerds itélet a haszonélvezeti jog értékét megallapitotta. Sulyos
eljarasi szabalysertés a jogerds itéletben, hogy tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmének korlatain,
mert az alperes nem hivatkozott arra, hogy a 2004 szeptemberében bekovetkezett értékcsokkenésnek
2006 novemberében ,,realizalodnia" kellett volna.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyban tartasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a tényallas a felperesek magatartasa miatt nem keriilt feltardsra, mert az uj eljarasban az
ingatlan 2006. évi forgalmi értéke annak ellenére nem lett megallapitva, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 végzés ezt eldirta, ezért a feliilvizsgalati eljarasban emiatt az elsofoku itélet
helybenhagyasara nem is keriilhet sor. Iratellenes az elsofoku itéletnek az a megdllapitasa, hogy az
ingatlan értékcsokkent aron kelt el, a felperesek haszonélvezeti joganak eértékelése pedig nem



mellozheto. A dontésnél figyelembe vett igazsagiigyi szakértoi vélemény hianyos, mert az
osszehasonlito ingatlanforgalmi adatok nem az illetékhivatal adatbazisabol, hanem ismeretlen
forrasbol szarmaznak, de a sziikségtelen zavardst sem objektiv tényekkel tamasztotta ald.
Kifogasolta, hogy az elsofoku eljarasban eloterjesztett bizonyitasi inditvanyanak - a szakeértoi
vélemeény kiegészitése, uj szakerto kirendelése - a birosag nem tett eleget.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperesek kartéritési kovetelése a torony létével, miikodésével osszefiiggd karosoddason alapult,
keresetiik jogalapjaként pedig a Ptk. 100. §-at és 339. §-anak (1) bekezdését jeloltek meg. A
felperesek a keresetiikben meghatarozott karteritési dsszeget az igazsagiigyi szakértoi véleményben
foglaltakra alapitottdk.

Az ingatlan forgalmi értékcsokkenésébdl eredd kar megtéritésére iranti igeny elbirdlasara a
szomszédjog altalanos szabdlya (Ptk. 100. §) és a szerzodésen kiviili kartérités szabalyai az
iranyadoak. A felpereseknek a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitaniuk, hogy
nekik, mint ingatlanszomszédoknak a torony létével és miikodésével megvalosult a sziikségtelen
zavardsuk és ezzel okozati dsszefiiggésben csokkent az ingatlanuk forgalmi értéke. A sziikségtelen
zavaras tényének - amely egyben a jogellenesség - bizonyitasa a felpereseket terhelte, aminek eleget
tettek a perben, a szakértoi vélemény ezt alatamasztotta, miként bizonyitottak a karukat és annak
mértékét is.

A létesitmeény elhelyezésének az alperes mentesiilése szempontjabol van jelentosége, e korben az
alperest annak bizonyitasa terhelte, hogy az elhelyezésre nem volt mas, olyan lehetéség, amely a
szomszédos ingatlanok tulajdonosait sziikségteleniil nem zavarja.

A kereset elbirdlasa soran a birosagnak az adott iigy egyedi sajdtossagait figyelembe véve,
konkrétan kellett vizsgalni a zavaro hatasokat, hatranyokat és az ezzel Osszefiiggo ingatlanforgalmi
ertékcsokkenést. A perbeli esetben az elsofoku birosag azokat helyesen dllapitotta meg, és
helytalloan foglalt allast az alperes kartérito felelosségerol.

Ennek az ellenkezojére tévesen hivatkozik az alperes. Az alperes altal alaptalanul kifogasolt
igazsagiigyi szakértoi vélemény sorolja fel azokat a hdtranyos hatdsokat, amelyek a torony
létesitésével és mitkodésével osszefiiggésben keletkezett sziikségtelen zavarast jelentik és okozzak a
karosodast. A perbeli létesitmény karosito hatasatol valo felelemmel egyiittiaro ellenérzés olyan
tény, amely a kereslet csokkenése folytan alkalmas lehet arra, hogy befolydsolja az ingatlanok
forgalmi értékét az ingatlanpiacon, ezért ennek figyelembevétele nem mellozheto. Az igazsagiigyi
szakerto ezt a kozvélekedést - amely kéztudomasu - figyelembe vette, ugyanakkor a forgalmi
ertékcsokkenés mertéket tényszeriien is alatamasztotta.

Az adott tigyben valoban nem lehetett eltekinteni a torony létesitését kévetoen létrejott adasvételi
szerzodéstol, annak tartalmatol. Azt helyesen dllapitotta meg a hatalyon kiviil helyezo végzés, hogy
vizsgalni kell az ingatlannak a kar keletkezését kévetoen tortént értékesitése soran a vételar
meghatarozasanal értékelték-e a toronynak a forgalmi értékre gyakorolt hatasat. Az elsofoku
birosag ennek a kotelezettségének eleget tett, az uj eljaras soran vizsgalta és helyesen dllapitotta
meg a rendelkezésre dllo bizonyitékok értékelése alapjan, hogy a felperesek a 2006. évben megkotott
adasvételi szerzodeéssel 12 millio forint vételarhoz jutottak hozza, holott az ingatlan 2004. évi
forgalmi értéke az antennatorony hianyaban legalabb 16.800.000 forint lett volna. A felpereseknek
bizonyitottan kara keletkezett, és ennek hianya csak abban az esetben lenne megallapithato, ha az



ingatlant a forgalmi értéknek az antennatorony miatti 15%-os értékcsokkenését meghalado
veteldaron értékesitettek volna. Egy adott addsvételi szerzodésben kikotott redlis vételar ténye
onmagaban egyébként sem bizonyitia, hogy az értékcsokkenés nélkiili vételar minden esetben
elérheto. Ezert tévesen hivatkozik az alperes kdaronszerzésre.

A keresetet elutasito jogerds itélet tévesen szamolta el a felperesek haszonélvezeti joganak értéket. A
hatalyon kiviil helyezé végzés azt helyesen dllapitotta meg, hogy a perbeli jogvita elbiraldasa
szempontjabol annak nincs jelentosége, hogy a felperesek az ingatlan haszonélvezoi, mert e
szerzodeésen alapulo jogosultsagukat a torony felallitasat kovetéen szerezték. Az alperes kartérito
felelosségeének a megallapitasanal annak nem volt jelentosége, hogy hozzatartozok vasaroltak meg
az ingatlant.

Alaptalanul kéri szamon a masodfoku birosag a felperesektol annak a bizonyitasat, hogy mads vevok
is jelentkeztek-e vételi szandékkal, ahogy annak sincs jelentosége, hogy a vevok félnek-e a torony
karos hatasaitol vagy sem.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében tévesen hivatkozik a dontés alapjaul szolgalo szakeértoi
vélemény hianyossagaira. A szakertoi megallapitas nem egy ala nem tamasztott szubjektiv vélekedés
akkor sem, ha az ingatlan forgalmi értékét osszehasonlitas alapjan becslés utjan allapitotta meg.
Tevesen hivatkozik az alperes arra is, hogy nem megfeleloek az dsszehasonlito adatok. Azok
beazonosithatoak és épp az ingatlan kornyezetében lévo ingatlanok adatai azok, amelyek megfelelo
osszehasonlitasra alkalmasak. A forgalmi értek mértékének megallapitasa nincs ellentmondasban a
per konkrét adataival, az osszehasonlito adatkent figyelembe vett ingatlanok forgalmi értékével.
Alaptalanul kifogdsolja az alperes a tovabbi bizonyitds melldzését.
Az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos értékbecslés és az illeték
kiszabdsdaval kapcsolatos iratok beszerzése sziikségtelen volt, mert
ezek az 1ingatlan 2004. évi forgalmi értékének megdllapitdsdat nem
érintik, az ingatlan 2006. évi forgalmi értékének a
megdllapitdsdahoz sziikségtelenek. Ezért nem 1s rohatd a felperesek
terhére, hogy nem kérték a szakértdi vélemény Kkiegészitését az
ingatlan 2006. évi forgalmi értékének a megdllapitdsa végett.

Az elsdfoku birdsdg a szakértdi vélemény értékelése alapjdn
helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a Pp. 182. $§-dnak
(3) bekezdésére tekintettel nem volt sziikség uj szakértd
kirendelésére. A Pp. 177. $§-dnak (5) bekezdése csupan lehetdséget
ad a birdsdg szamdra mds szakértd kirendelésére, ha ezt bdrmely
okbdél sziikségesnek tartja. A birdsdg azonban azzal, hogy az 4dltala
kirendelt szakértd helyett mds szakértd kirendelésére nem ldtott
okot, nem sértette meg az emlitett eljdrdsi szabdlyt.

Annyiban alapos az alperes hivatkozasa, hogy OJ&nmagdban az itélet
hatdlyon kiviil helyezése nem akaddlya annak, hogy az uUj eljdrdsban
tovabbi, a végzésben eldirt bizonyitdson kiviil mds bizonyitds
lefolytatdsdara 1is sor keriiljén. Az adott esetben azonban az
elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy ennek indokai nem
alltak fenn.

Az alperes d4dltal hivatkozott mar perekben beszerzett szakértdi
vélemények ebben a perben nem vehetdek figyelembe, mert azok mas
felek kézdtt, mds ténydllds alapjan keletkeztek.

Mindezek alapjdn az volt megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag
bizonyitékértékelése a Pp. 206. $§-anak (1) bekezdésébe Iiitkézik,
ezért a keresetet elutasitd jogerds itélet jogszabdlysértd, mig az



elséfoku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperesek a
kdrukat az aggdlytalan, kellden megindokolt igazsagiigyl szakértdi
véleménnyel bizonyitottdk.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 274. S$-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott itéletével a Pp. 275. §-
anak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. S$-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes fellebbezési
és feliilvizsgdlati eljardsi kéltségének a megfizetésére, mig a
fellebbezési és feliilvizsgalati illeték allamnak térténd
megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-anak (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. junius 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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