Févarosi itéldtabla
5.Pf.22.105/2010/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaro felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros Xl. keriilet Ujbuda
Onkormanyzata (1114 Budapest, Bocskai Ut 39-41.) I. rend(i, a Juhasz Ugyvédi
Iroda és a dr. Domé Judit tgyvéd altal képviselt Budapest Févaros XXII. kerllet
Budafok-Tétény Onkorméanyzata (1221 Budapest, Varoshaz tér 11.) Il. rendd, a
jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros Xl. keriilet Ujpuda Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala (1114 Budapest, Bocskai ut 39-41.) Ill. rendl, a Juhasz
Ugyvédi Iroda és a dr. Domé Judit ligyvéd altal képviselt Budapest Févaros XXII.
keriilet Budafok-Tétény Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala (1221 Budapest,
Varoshaz tér 11.) IV. rendl alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Fdvarosi Birosag altal 2009. december 3. napjan meghozott
38.P.25.528/2004/97. szam alatti itélete ellen a felperes részérél 101., 107. és 1009.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében személyhez fliz6d6 jogai, nevezetesen a becsllet, az
emberi méltdésag, a johirnév megsértése miatt 5 milliard forint kartérités és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az I-IV. rend(i alpereseket. Kérte
tovdbba az I-IV. rend( alperesek 4&ltal elkdvetett jogsértés megtdrténtének
megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat, a jogsértbk eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, valamint elégtétel adasara kotelezésiiket, és a torvénysértéssel
keletkezett iratok megsemmisitéseét.

El6adta, hogy az I., lll. rendi alperesek valotlan tények alapjan gondnoksag ala
helyezés iranti pert inditottak ellene, a keresetlevélben nem tintették fel a doktori



cimét, és azt irtdk, hogy Romaniaban sziiletett, a perben orvosszakértdi
vizsgalatnak akartak alavetni. A Il., IV. rend(i alperesek valétlan tényeken alapuld
eljarasuk soran ideiglenes hatallyal gyermekotthonba helyezték el a kiskoru
gyermekeit. Allaspontja szerint az |-IV. rendii alperesek ezen eljarasok
meginditdsaval és lefolytatasaval lejarattak, meghurcoltdk, ellehetetlenitették,
megalaztak, Uldozték, megragalmaztak, és blincselekményt kovettek el ellene.
Megsértették az 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 54-70/K. §-ait, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 2-17. Cikkét, valamint a Ptk. 75. §-
at, 76. §-at és 78. §-at.

Az I-IV. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az . és Il. rendl alperesek
el6adtak, hogy hatdsagi jogkorben nem jartak el. Az |. és lll. rendl alperes
észrevételezte, hogy a felperes nem jeldlte meg az altala kifogasolt jogellenes
magatartast és nem adta el6 a kartérités egyéb feltételei vonatkozasaban sem a
tényallast. A IV. rend( alperes arra hivatkozott, hogy a rendes jogorvoslatot a
felperes nem meritette ki, elkésve terjesztett eld fellebbezést.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le
nem rott 900.000 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint a kereset, mint alaptalan azért kerult
elutasitasra, mert a felperes annak ellenére, hogy a birosdg a szukséges
tajékoztatassal ellatva tdbb alkalommal is felhivta a kereset pontositasara, egyik
alperessel szemben sem jeldlte meg, mely konkrét hatdésagi eljaras vagy mas
eljaras soran, pontosan mely cselekménnyel sértették meg a személyiségi jogait,
okoztak kart. Az el6adasabol az sem volt megallapithatd, hogy az egyes
alperesekkel szemben milyen jogcimen, milyen keresetet tart fenn. A kartérités
Osszegszerlségét is kuldonb6zd dsszegekben jeldlte meg azzal, hogy vagyoni és
nem vagyoni kartéritésre tart igényt, de azt nem adta el6, hogy milyen vagyoni kar
érte, annak megtéritését milyen ténybeli alapon kéri, és milyen 6sszegl kartéritést
kovetel. A kdvetelését kilon-kilon az egyes alperesek vonatkozasaban ugyancsak
nem adta el6. Az elséfoku birdsag e mellett utalt a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére,
felhivta a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésében, 3. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakat, és rogzitette: a felperes a tényeket sem adta el6é egyértelmiien, igy azt
sem lehetett pontosan megallapitani, hogy személyiségi jog megsértésére
hivatkozik-e, vagy kozigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritését kéri. Az iratok
beszerzésén kivul egyéb bizonyitasi inditvanya nem volt. Annak megjelolése nélkul
azonban, hogy mely alperesi cselekmény miatt allita személyiségi jogai
megsértését, illetve kézigazgatasi jogkdrben okozott karat, a becsatolt iratokbdl sem
lehetett tovabbi konkrét tényallast megallapitani.

A fellebbezésében a felperes az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a
keresetben foglaltak teljesitését kérte. Elb6adta, hogy az alperesek bizonyitottan
bldncselekményeket kdvettek el és hamis okiratokat hasznaltak fel. Hivatkozott a
Budapesti XI. és XXIII. keriileti Ugyészség B.4912/2007/1. szamu hatarozatara,
valamint a Romai Egyezmény 5. Cikk 5. pontjanak megsértésére.



Az I-lll. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a helyes indokai alapjan
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kerték.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla a felperes nyilatkozatai, valamint a gondnoksag ala helyezése
irant inditott per iratai (Budai Kozponti Kerlleti Birésag P.X1.31.420/1997.,
Nyiregyhazi Varosi Birdsag P.22.109/1998., Egri Varosi Birosag P.21.580/1999.), a
gyermek-elhelyezési per iratai (Budai Kézponti Kerileti Birosag P.31.300/2002.), a
gyamhivatali iratok (Budafok-Tétény Budapest XXII. kerileti Onkormanyzat
Gyambhivatala 4-307/1999., 17-665/1999., 17-360/2000.), a Févarosi Birésag mint
masodfoku birosag 20.Bf.XI1.7095/1999/2. szamu végzése és a Budai Kdzponti
Kerlleti Birésag B.XI.1433/1999. szamu iratai alapjan a kovetkez6 tényallast
allapitotta meg:

A felperes 1993. marcius 26-an feljelentést tett a Budapesti Xl. kerileti
Renddérkapitanysagon, azt allitva, hogy a lakasaba jogosulatlanul behatoltak és
onnan kulonféle értéktargyakat tulajdonitottak el ismeretlen személyek. A feljelentés
alapjan 151-2178/1993.bu. szam alatt indult eljarast a nyomoz6 hatésag 1993.
december 14-én megszintette. A feljelentéssel kapcsolatban hatdsag
félrevezetésének vétsége miatt a Kaposvari Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal 1994,
januar 17-én nyomozast rendelt el a felperes ellen, majd a nyomozast az 1995.
januar 19-én kelt Nyom.IV/1/5/1994. szamu hatarozataval a Be. 139. § (1) bekezdés
c) pontjanak I. fordulata alapjan megszuntette, mivel blntethetéséget kizard ok, a
Btk. 24. §-anak (1) bekezdése szerinti kéros elmedllapot allt fenn. Az eljaras soran
elrendelték a felperes elmeorvos-szakért6i vizsgalatat, 1994. szeptember 29-én
igazsagugyi elmeorvos-szakértbi lelet és vélemény, 1994. december 8-an
kiegészité elmeorvos-szakért6i vélemény készult.

Budapest Févaros Xl. keruleti Gyamhivatala 1997. oktdéber 3-an keresetlevelet
terjesztett el6 a Budai Kozponti Kerlleti Birdsagon a felperes ellen
cselekvbképességet korlatozdé gondnoksag ala helyezés irant. A keresetlevélben
eléadta: a Legfébb Ugyészség tajékoztatta, hogy a felperes 1990. 6ta perek
sorozatat inditja kilénb6z6 bir6sagok, szervek ellen és a beadvanyai, valamint az
ugyekben eljar6 birésagokkal szembeni fellépése alapjan cselekvéképessége
aggalyosnak tlinik. A keresetlevélhez mellékelte a Kaposvari Ugyészségi Nyomozd
Hivatal altal elrendelt elmeorvos-szakértdi vizsgalat soran készilt szakértdi
véleményt és kiegészitd szakértdi véleményt. A felperes elfogultsagi kifogasa
folytdn a Legfelsébb Birésag az eljaras lefolytatasara a Nyiregyhazi Varosi
Bir6sagot, ismételt elfogultsagi kifogasat kdvetbéen pedig az Egri Varosi Birosagot
jelolte ki. Az eljaras soran a birésag elrendelte a felperes elmeorvos-szakeértoi
vizsgalatat, de egyuttm(ikddésének hidnyaban a kirendelt elmeorvos-szakérté a



szakértéi vizsgalatot az Orszagos Mentbszolgalat és a Renddrség
kézremikoddésével sem tudta foganatositani. Nem allt rendelkezésére a birésagnak
a felperes személyes nyilatkozata sem, mivel a targyalasokon szabalyszer(i idézése
ellenére nem jelent meg. Az Egri Varosi Birosag a 2002. februar 14-én kelt
6.P.21.580/1999/71. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, mert allaspontja
szerint a rendelkezésre allé peradatok alapjan nem volt kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a felperes nem rendelkezik az lgyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel. A Heves Megyei Birosag mint masodfoku birésag a 2003.
majus 6-an kelt 1.Pf.21.519/2002/9. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Budafok-Tétény Budapest XXII. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Csaladvédelmi Iroda, mint I. foki Gyamhatosag az 1999. aprilis 8-an kelt 4-307/99.
szamu, azonnal végrehajthaté hatarozataival az 1997. évi XXXI. térvény 107. §-
anak f) pontja, valamint a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 95. §-a és 97. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felperes két kiskoru gyermekét, M. M.-et és M. I.-t
ideiglenes hatallyal elhelyezte a Horanszky utcai Gyermekotthonban és
megallapitotta, hogy a szll6k gondozasi, nevelési joga az ideiglenes elhelyezés
idGtartama alatt szlinetel. A hatarozatok indokolasaban foglaltak szerint a kiskoruak
védelembe vételi eljarasa 1998. szeptember 18-an kezdddoétt a XI. kerdleti
Rendé6rkapitanysag Kozrendveédelmi Osztalyanak tajékoztatd levelével, de a
gyamhatdsagi gy 1993. marcius 31-ével indult a XI. kerlletben. A hatarozatok ellen
a felperes fellebbezést terjesztett el6. Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala
Févarosi Gyamhivatal Gyermekvédelmi Osztaly az 1999. majus 5-én kelt 06-
9537/4/1999. szamu hatarozataval az |[|. foku gyamhatdésag hatarozatait
helybenhagyta. A Budafok-Tétény Budapest XXII. kerileti Onkormanyzat
Gyamhivatala a vizsgalata eredményeként az 1999. majus 10-én kelt 17-
665/3/1999. és 17-665/4/1999. szdmu hatdrozataival megsziintette a gyerekek
ideiglenes hatélyu elhelyezését.

A Budafok-Tétény Budapest XIl. keriileti Onkormanyzat Gyamhivatala az 1999.
november 3-an kelt 17-665/16/99. szamu hatarozataval a felperes gyerekekkel vald
kapcsolattartas szabalyozasa végett beterjesztett kérelmét elutasitotta és az eljarast
megszuntette, mert megallapitotta, hogy a szll6k kozott a hazassag felbontasa
végett per van folyamatban és a Csaladjogi torvény szerint ebben az esetben a
szulbk megallapodasanak hianyaban a birédsag jogosult a kapcsolattartas
szabalyozasara. A hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, de a fellebbezést a
gyamhivatal a 2000. januar 28-an kelt 17-360/1/2000. szamu hatarozataval
elutasitotta, mert a felperes a fellebbezési hataridé elmulasztasat felhivas ellenére
nem igazolta.

A Budafok-Tétény Budapest XXII. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Csaladvédelmi Iroda, mint |. fokd Gyamhatdésag a 2000. februar 7-én kelt 4-
254/2000. szamu, azonnal végrehajthatd hatarozataval az 1997. évi XXXI. térvény
72. §-anak (1) bekezdés b) pontja, 109. §-anak a) pontja és az 1993. évi lll. térvény
51. §-a, a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 83. §-anak (1) bekezdés b) pontja, 97.



§-anak (1) bekezdése, a 28/1993. (Il. 17.) Korm. rendelet 2. §-anak (3) bekezdése
és 5. §-anak (1) bekezdése alapjan kiskoru M. M-et ideiglenes hatallyal elhelyezte a
Krizis Alapitvany Gyermekotthonaban, egyuttal gondoskodott a gyermek gondozasi
helyre vitelérdl, és megallapitotta, hogy a szulék gondozasi, nevelési joga szlinetel.
A 17-360/5/2000. szamu, 2000. marcius 10-én kelt hatarozataval az ideiglenes
hatalyu elhelyezést a vizsgalata eredményeként megszintette.

A Budai Kozponti Kerileti Birosag az 1999. junius 3-an kelt 17.B.X1.843/1999/3.
szamu veégzésével blincselekmény hidnya miatt megszintette a felperes
feljelentése alapjan Cs. B. ellen ragalmazas vétsége miatt indult bintetdeljarast. A
felperes a végzés ellen fellebbezéssel élt. A Fovarosi Birosag mint masodfoku
birésag a 20.Bf.X1.7095/1999/2. szamu végzésével az elsdéfoku birosag végzését
helybenhagyta.

E tényallas alapjan kellett vizsgalni, hogy a hatdsagi eljarasok soran az I-IV. rend(
alperesek részérdl tortént-e személyiségi jogsértés.

Az els6foku birosag a keresetet érdemben biralta el, és mint alaptalant azért
utasitotta el, mert az érvényesiteni kivant jog, az alapul szolgal6o tények és
bizonyitékok, valamint a birdsag dontésére iranyulé hatarozott kérelem hianyaban
nem felelt meg a Pp. 121. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak. A Fovarosi
itél6tabla ezzel azért nem értett egyet, mert a felperes altal eléadottakbol
megallapithatd, hogy kdzigazgatasi jogkdrben megvaldsitott személyiségi jogseértés
miatt kivant igényt érvényesiteni, a keresete a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés a)-e)
pontjain alapult, a jogsértés megallapitasat, abbahagyasat, a jogseértok eltiltdsat és
elégtétel adasat, valamint a térvénysértéssel keletkezett iratok megsemmisitését
kovetelte, tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését 5 milliard forint vagyoni
nem jeldlte meg, hogy a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése értelmében milyen vagyoni
kar érte és a pénzbeli kartéritésb6l mennyit kdvetel a vagyoni, mennyit a nem
vagyoni karanak megtéritésére, ennek azonban a kereset elbiralasa soran nem volt
jelentésége, mert a kovetkezbkben kifejtend6k miatt nem lehetett megallapitani
személyiségi jogsertést. A felperes a kereset alapjaként arra hivatkozott, hogy az
alperesek a gondnoksag ala helyezése iranti per meginditasaval és a gyermekei
ideiglenes hatalyu gyermekotthoni elhelyezése targyaban folytatott eljarasban
valdsitottak meg jogsértést azzal, hogy a sérelmére blincselekményt kovettek el, a
szemeélyére vonatkozo valotlan tényeket allitottak, a gondnoksag ala helyezés iranti
pert meginditd keresetlevélben a doktori cimének feltiintetése nélkil azt irtak rola,
hogy romaniai szlletésul, az eljarasokban valétlan tartalmu iratokat hasznaltak fel,
nem ellendrizték azok tartalmat, az eljarasokkal ld6zték és megalaztak, alaptalanul
a hatdsag félrevezetésével vadoltak, a gyermekei intézeti elhelyezésérdl valbdtlan
adatok alapjan dontéttek. A per soran szamos egyéb tényallitast is tett, de a kereset
elbiraldsa szempontjabdl csak azoknak a tényeknek volt jelentéséguk, melyekbdl a
kereseti kovetelését szarmaztatta. Az alperesekkel szemben tamasztott igény
alapjaul szolgald tények elbéadasanak és a bizonyitékok el6terjesztésének
hianyossaga ezért nem képezhette akadalya a kereset érdemi elbiralasanak.



A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésagnak lehetésége van
arra, hogy olyan kérdésekben is hatarozzon, amelyekben az elséfoku birésag nem
targyalt és nem hatarozott, ezért a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét
érdemben biralta feldl.

Az |. és a Il. rend(i alperesek ellen elbterjesztett kereset vonatkozasaban az
itelétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes ugyan tobb eljarast is megjeldlt, de
azok kozott egy olyan sem volt, amelyben az 6nkormanyzat képvisel6-testilete jart
volna el és az eljarasaval, dontésével személyiségi jogsértést kdvethetett volna el a
felperes sérelmére. A felperes nem jeldlt meg olyan magatartast, amit az |. és a Il.
rendd alperesek magatartasaként lehetne értékelni, ez pedig kizarja a veluk
szembeni igényérvényesités lehetdségét. A Il. és a IV. rendl alperesek esetében
mas a helyzet, mert a gyermekek atmeneti intézeti elhelyezése kapcsan a lll. rend(
alperes, majd kijeldlés folytan a IV. rend( alperes jart el, a gondnoksag ala helyezés
irdnti pert pedig a lll. rendd inditotta meg.

A felperes allitotta, hogy ezen eljarasokban a IlI-IV. rendl alperesek
bldncselekményt kdvettek el a sérelmére, de ilyen tényt nem bizonyitott. Az iratok
alapjan az allapithaté meg, hogy a IV. rendl alperes gyamhivatalanak vezetéje ellen
ragalmazas miatt blntetéeljarast kezdeményezett, a Pesti Kbzponti Keruleti Birdsag
a 17.B.XI1.843/1999/3. szamu végzésével azonban megallapitotta, hogy a vadlott
nem kovetett el blncselekményt. A FOvarosi Birdsag mint masodfoku birdsag pedig
ezt a végzést a 20.Bf.X1.7095/1999/2. szamu végzésével helybenhagyta. Nem all
rendelkezésre olyan peradat, mely alatamasztana, hogy a felperes sérelmére a llI-
IV. rendl alperesek blincselekményt kdvettek el és megsértették volna a becsiletét,
az emberi méltosagat vagy a johirnevét.

A felperes azon A&llitasa, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti pert megindito
keresetlevélben romaniai szuletésiként szerepeltették, és nem tlntették fel a
doktori cimét, valésaga esetén sem alkalmas annak megallapitasara, hogy
megsértették a Ptk. 76. §-aban foglalt személyiségi jogait (becsulet és emberi
méltdésag), mert a szlletési helyben és a végzettségben vald tévedés személyiségi
jogsértést nem valdsit meg.

A valdtlan tartalmu iratok felhasznalasa, az ellen6rzés hianya az okirat és a
kifogasolt tényallitas konkrét megjeldlése nélkil nem volt vizsgalhato. A felperes e
vonatkozasban az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek sem tett eleget. Az, hogy
a hatosag félrevezetése miatt eljaras lefolytatasara kertlt sor vele szemben tény,
akkor is, ha ezt sérelmesnek tartja. Az is tény, hogy az emlitett eljarasban szakértéi
vélemény készllt, amely alapot adott a Btk. 24. §-anak (1) bekezdése szerinti kéros
elmeallapot megallapitasara. A llI-IV. rend(i alpereseknek nem volt lehetéséglk és
szakértelmilk sem az elmeorvos-szakértdi vélemény felllvizsgalatara, a
gondnoksag ala helyezés iranti perben pedig a felllvizsgalatot épp a felperes
hiusitotta meg, ezért alappal nem hivatkozhat a tartalmi ellen6rzés hianyara.



Az lld6zését, megragalmazasat, ellehetetlenitését a felperes csupan Aallitotta,
azonban semmivel nem bizonyitotta.

Az Alkotmany és a Romai Egyezmény megsértése kdzvetlenldl nem alapozhat meg
személyiségi jogsértést. Az Alkotmanyban lefektetett alapelvek egyéb
jogszabalyokban jutnak érvényre, a Romai Egyezmény pedig az allammal szemben
allapit meg jogalkotasi kotelezettséget. A felperes azonban nem hivatkozott olyan
konkrét jogszabaly megsértésére, ami az alapelvek és e kotelezettség alapjan kerdlt
megalkotasra, egyediul a Ptk. személyhez f(iz6d6 jogokkal kapcsolatos
rendelkezéseinek megsértését allitotta, amit az itél6tabla vizsgalt is.

A felperes bizonyithatta volna, hogy indokolatlan volt a gyermekei
gyermekotthonban val6 elhelyezése, de ehhez meg kellett volna jeldlnie, hogy
melyek az ezt megalapozé tények. EI6 kellett volna adnia, hogy melyek azok az
alperesek altal megallapitott konkrét tények, amelyek valdsagat vitatja, és ebben a
vonatkozdsban bizonyitast kellett volna felajanlania, de ennek nem tett eleget. A
rendelkezésre all iratok az allaspontjat nem tamasztjak ala, figyelemmel az iskola
ellene sz6l6 feljelentésére, a vele szemben kiszabott szabalysértési birsagra és a
Miklos nevil gyermek ellen lopas miatt indult eljarasra.

Az alperesek részérél személyhez f(iz6d6 jogsértést csak a felperes személye ellen
iranyulé kbézvetlen tamadas valdsithatott volna meg (BH2008. 12.), de a torténtek
kapcsan erre adat nem mertilt fel.

Mindezek alapjan nem volt megallapithatd személyiségi jogsértés, igy a Ptk. 84. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények sem alkalmazhatok.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - eltérd
indokolassal - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal
kapcsolatosan esetleg felmerllt koltségeit maga viseli, az |-IV. rendl alperesek
pedig nem terjesztettek eld kdltségigényt, igy e targyban az itélétablanak hataroznia
nem kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rétt 900.000 forint

fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 28.

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elndke



Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Molnar Jézsef s.k.
el6ado biro biré
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