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A Gyéri {tél6tabla a dr. Martin Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Torda Csabané dr.
igyvéd altal képviselt alperessel szemben vallalkozoi dij és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. junius 1. napjan kelt
20.P.20.972/2008/65. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 66., 69. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 50.000. (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes megrendelésére a szakmérnok, egyéni vallalkozd felperes tételes koltségveteést
tartalmazd arajanlatot készitett a helység 1-i ... hrsz-u ingatlanon felépitend6 raktar és iroda
kivitelezésére; amely alapjan 2007. junius 21. napjan az alperes, mint vallalkoz6 és a perben
nem allo "A" Kft. mint megrendeld kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre, abban az épitési
munka dijaként 145.982.718.Ft + (20%) afa atalanydsszeget kikotve. A felperes 4ltal
készitett koltségvetésben a fém- €s konnytiszerkezetli csarnok részmunkadija 8.398.661.Ft +
afa (10.078.393.Ft) Gsszegben szerepelt. Az alperes megbizta a felperest az épitési munka
felelos miiszaki vezetdi teenddi ellatasaval is.

A felperes modositott keresetében 12.792.575.Ft + afa (15.351.090.Ft), valamint annak a
2007. december 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§-dban meghatarozott
mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsédlegesen vallalkozoi
dij, mig masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén Kereseti érvelése szerint az
alperes a felelés miiszaki vezetdi megbizds mellett megrendelte tole a csarnoképités
részmunka alvéllalkozéi feladatai elvégzését szdban, a dijat utdlagos tételes felmérésre
utaldssal meghatarozva. Alkalmazando rezsi-dijtételként 1.800.Ft/6ra 0sszeget kotottek ki. A
megrendelés alapjan a felperes a csarnoképités munkainak elvégzésére 2007. szeptember 20.
napjan (al)vallalkozoi szerzddést kotott a "B" Betéti Tarsasaggal 14.500.000.Ft + afa
iranyarat kikotve, a végleges dijra szintén utdlagos tételes felmérést meghatarozva. A
felperes az épitési munkat 2007. oktdber 27. napjan kezdte meg, annak befejezésére 2007.
december 18. napjan kertilt sor, amikor a megrendeld miiszaki ellendre teljesitésigazolast is



kiallitott. A felperes az altala készitett felmérési naploban a csarnoképités munkainak dijat
22.896.083.Ft + afa (27.745.300.Ft) Osszegben hatarozta meg, melyrdél szolo szamlat
azonban az alperes nem fizette meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felek kozott a
csarnoképités munkaira (al)vallalkozoi szerz6dés jott volna 1étre és azt is, hogy a felperes
egyaltalan munkat végzett volna a csarnoképitésnél. Vallalta, hogy a ténylegesen munkat
veégz0 alvallalkozonak a realis dijat megfizeti.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 10.282.765.Ft
toke, valamint annak a 2007. december 29. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamata megfizetésére, mig ezen tul a keresetet elutasitotta. A megyei birdsag a hatarozat
indokoldsanal abbdl indult ki, hogy a felperes a Pp.164.§. (1) bekezdése és 3.§. (3)
bekezdése alapjan a perben nem tudta bizonyitani, hogy kozte és az alperes kozott
(al)vallalkozéi szerzddés jott volna létre. Legfeljebb arra vonatkozo alperesi megbizas volt
igazolt, hogy a felperes a kivitelezés elvégzésére alvallalkozét keressen. A perbeli felek
kozotti vallalkozési szerzédés rautald magatartassal sem jott létre, mivel nincs arra
vonatkozo6 bizonyiték, hogy a felek a vallalkozoi dijban megallapodtak volna. Azt viszont a
felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a raktarépiilet szerkezetallitasi szerelési munkait, tetd- és
oldalfal panelezési munkait 6 végezte el. A munkavégzés folytdn a felperes rovésara az
alperesnél vagyoni elény keletkezett, melyet az alperes a Ptk.361.§. (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni. A munka tényeges értéke meghatarozasara az elséfoku birdsag szakértdi
bizonyitast folytatott le, a tobb, egymasnak ellentmondd szakvélemény, illetve
maganszakvélemény koziil a birosag "C" szakvéleményét fogadta el, aki a munka reélis
dijat 8.568.971.Ft + afa 6sszegben allapitotta meg.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa
¢s az alperest terheld marasztalasi 0sszeg 6.499.378.Ft + 25% afa, azaz 8.124.223.Ft-ra
leszallitdsa irant. Jogorvoslati érvelése szerint a felperes megbizas nélkiili ligyvivoként
kivitelezte a perbeli raktarépiiletet. A megbizas nélkiili ligyvivo (Ptk.484.§.) teljes dijra csak
helyénvald beavatkozads esetén (Ptk.486.§. (2) bekezdés) tarthat igényt, nem helyénvalo
beavatkozas esetén viszont koltségei megtéritését csak a jogalap nélkiili gazdagodas
szabdalyai szerint kovetelheti. (Ptk.486.§. (3) bekezdés) A felperes esetbeli eljardsa nem
szolgélta az alperes érdekeit és a felperes rovasara semmilyen vagyoni elényhéz nem jutott.
Az elséfokt birosag itélete figyelmen kiviil hagyta a felperes ajanlati koltségvetésében
meghatarozott azt az Osszeget, melyhez az alperes a csarnoképités munkdi utin a
megrendeldjétdl jutott. Az alperesnél ezért a gazdagodas fogalmilag kizart, az legfeljebb az
alperes megrendeldjénél jelentkezhetett. A megyei birosag itélete azt a logikai hibat
tartalmazta, hogy a felperes kovetelését onmagaban, tételes elszamoléassal hatdrozza meg,
figyelmen kiviil hagyva az alperes és a megrendeld kozott 1étrejott atalanydijas szerzodést.
Az atalanydijas alperesi szerz0dés csarnoképités munkanemre koltségelt koltségvetési tétele,
valamint a felperes 4ltal végzett munka tételes felmérése szerint meghatdrozhatd Osszeg
kiilonbozetét a felperesnek kell viselnie, mivel pontosan tudhatta, hogy milyen Osszeget
hatarozott meg az alperes ajanlati koltségvetésében erre a munkdra. Végiil ramutatott, hogy a
munkavégzés soran az elfogadott szakértdi vélemény szerint tobblet miiszaki tartalom nem



jelentkezett, amely indokolnd az ataldnydijas szerzddésben meghatarozott részosszeg
valtozasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
¢s az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a dontése alapjaul szolgdldé €s a masodfoku eljarasban is irdnyado
tényallast helyesen allapitotta meg, €s helyes volt az abbol levont érdemi jogkovetkezetés is.

A fellebbezési eljaras soran a felek kozott abban mar nem volt vita, hogy koztiik nem jott
l1étre vallalkozéasi szerzodés (Ptk.205.§. (1) bekezdés, 389.§.), csak abban, hogy az alap
nélkiili gazdagodas tényallasa (Ptk.361.§. (1) bekezdés) szerint mi az a vagyoni elOny,
amelyet az alperes a felperes részére megtériteni koteles.

A Ptk.361.§. (1) bekezdésében meghatarozott jogviszonyt a vagyoni elény, annak jogcim
nélkiilisége és mas rovasara keletkezése, mint jogi tények teremtik meg a vagyoneltolodas
nyertesei és elszenveddje kozott. (EBH 2005/1226.) A fellebbezés érvelése tehat annyiban
helyes, hogy a felperes megtéritési igénye a felek kozott létrejott jogviszony specidlis
szabalyai alapjan nem biralhatd el az igazolt jogviszony hidnya folytdn. A gazdagodonal
jelentkezé vagyoni eldny megtéritésének kovetelhetdsége €s a vagyoni eldny mértéke
szempontjabol azonban nincs jelentdsége - annak a fellebbezésben kiemelt koriilménynek -
hogy a felperes eljarasa helyénvalo volt-e, avagy sem.

A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése korében azt kell vizsgalni, hogy milyen értéki a
felperes altal az alperesnek nyujtott szolgaltatds. Ennek megdallapitasa soran a teljesités
idején kialakult, a kereslet-kindlat altal megszabott, szélesebb korben érvényesiild piaci
értekviszonyokat kell figyelembe venni. (BH 1996/163. szdm) Téves ezért a fellebbezés arra
vonatkoz6 okfejtése, hogy az alperes a felperes rovasara semmilyen vagyoni eldnyh6z nem
jutott. A felperesi szolgaltatas értéke megtéritése hianyaban ezzel az értékkel az alperesnél
nyilvan vagyoni elény keletkezik. Az els6fokl birdsag altal elfogadott, "C" igazsagiigyi
szakertO altal készitett szakvélemény az emlitett elvek szerint hatarozta meg a felperes altal
kivitelezett munka korabeli dijat. A jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius tényallasa
alapjan az alperesnek azt a kiadast kell megtéritenie, amely 0sszegbe a raktarépiilet a munka
elvégzésének idején, barmely mas vallalkozoval torténd kivitelezése esetén keriilt volna.
Ezért nincs jelentdsége, hogy az alperes és megrendeldje kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzOdésben az atalanydij kialakitasanal a felperes altal végzett munkéra az alperes milyen
Osszegli ajanlatot tett.

Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes fellebbezésével szemben a perbeli munka
koltségvetési foOsszesitdje alapjan (17/F/2) a csarnoképités koltségvetése nem (nettd)
6.499.378.Ft, hanem 8.398.661.Ft volt. (zsaluzds- és allvanyozasi munkak, fém- ¢és



konnytiszerkezet, szekcionalt kapuk €s 2% tartalékkeret - 62. sorszam alatti szakvélemény 6-
7. oldal)

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.8§.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl és az ligyvédi
munkadijbol allé perkoltséget. A felperes ez utdbbi koltségét az afa nélkiill meghatarozott
50.000.Ft-ban allapitotta meg az itélétabla. (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (5)-(6)
bekezdés)

Gydr,2012. februar 1.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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