...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2011/5. szam

A ...-i Itéltabla a Dr. Zeke Laszld Ugyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Dr. Ivancsd Attila igyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) L. r., valamint a Dr. Lontai Maria lgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant
indult perben, a ... Megyei Birdsag 2011. oktober 26. napjan kelt, 5.G.../2010/23. szamu
itélete ellen az I. r. alperes részérdl 24., a II. r. alperes részérdl 25., és a felperes részérol
26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett 270 000
(KettGszazhetvenezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes jogelodje és az O. Kft. kozott 2004. december 30. napjan létrejott, kiilonféle
vegyszerek és reagensek szallitasardl szold szerzodés 2001. januar 3. napjatdl kezdédben a
felperesi jogelod kdzponti laboratériumanak mikodése targyaban kiirt kdozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddés hatalyba lépésének napjaig volt hatalyban. Ebben
az id6szakban a korhaz kézponti laboratériumat maga a felperes jogeléd mikodtette, a
szilkséges A. mlkodési engedéllyel is 6 rendelkezett, az O. Kft. a targyi feltételeket
biztositotta ehhez.

A felperes jogelodje 2005. aprilis 13. napjan tette kozzé az ... Hivatalos Lapjaban a KBT
IV. fejezete szerinti nyilt eljaras meginditasara szolé felhivasat, amelynek targya a kozponti



laboratériumnak a szerzodés hatalyba |épésétdl szamitott 60 honapon keresztiil torténd
teljes kor(i mlkodtetése, a slirg0sségi és ligyeleti feladatok maradéktalan ellatasa volt.

Az I-II. r. alperesek altal alkotott ,konzorcium" lett a nyertes ajanlattevd, akikkel a
felperesi jogeldd 2005. julius 11. napjan kotétte meg a megbizasi szerz6dést a megbizd
kdzponti laboratériumanak teljes kord miikddtetésére, a siirg0sségi és (gyeleti
tevékenység ellatasara is kiterjedden.

A szerz6dés 1.4. pontja az alperesek feladataként hatarozta meg a laboratériumi ellatas
szakmai miikddéséhez sziikséges targyi feltételek biztositasat, mig a kérhaz volt koteles a
miikodéshez szilkséges egészségligyi, szakmai, személyi feltételeket biztositani.

A szerzGdés 3.11. pontja szerint az alperesek feladatat képezte az, hogy a kérhazzal
egyuttm(ikodve a tevékenység megkezdése elott beszerezzék a miikbdéshez sziikséges
engedélyeket.

A szerzddés 9.1.3. pontja értelmében a kérhaz rendkiviili felmondassal élhet abban az
esetben, ha az alpereseknek felréhatd okbdl nem tudja biztositani a vizsgalati palettaban
szereplO vizsgalatok végzését.

A korhaz 2005. augusztus 1. napjan eldllt az alperesekkel kotott megbizasi szerz6déstol
amiatt, hogy az alperesek 2005. augusztus 1. napjaig nem szerezték be és nem is
kérvényezték a laboratorium mikodéséhez sziikséges A. engedélyt.

A korhaz 2005. augusztus 5. napjan iddlegesen eltekintett az elallasi szandékatdl és
felhivta az alperesek altal létrehozott konzorciumot, hogy teremtse meg a biztonsagos
betegellatas feltételeit.

Az A. ... Megyei Intézetének a 2005. augusztus 12. napjan tartott helyszini ellenérzésrdl
késziilt jegyzOkonyvében rogzitésre kerilt, hogy a kérhaz a miikddéshez sziikséges
személyi feltételekkel rendelkezik, de a targyi feltételek nem biztositottak, a konzorcium
nem rendelkezik érvényes A. engedéllyel a laboratérium miikédéséhez. Az A. felszdlitotta a
kérhaz fbigazgatdjat a laboratorium miikdodési engedélye feltételeinek 24 o6ran beldli
helyredllitdsara azzal, hogy ennek hianyaban fel fogja filiggeszteni a laboratérium
mkodését.

A korhaz a 2005. augusztus 12. napjan kelt nyilatkozataval a megbizasi szerzdést
rendkivili felmondassal megszintette a szerzédés 9.1.3. pontja alapjan arra hivatkozva,
hogy a konzorcium érvényes A. engedély hianyaban, neki felréhaté okbdl nem tudja
biztositani a vizsgalati palettaban szerepl0 vizsgalatok végzését.

A kérhdz még ugyanaznap, 2005. augusztus 12. napjan szerzOdést kotétt az O. Kft-vel,
amelyben a 2005. januar 5-én létrejott szerzOdéseik hatdlyat akként mddositottak, hogy
azok a koérhaz altal kiirandd kozbeszerzési eljaras eredményeként aldirasra keriilo
szerzGdés hatalyba lépésének napjaig maradnak hatalyban.

Az A. ... Megyei Intézete a 2005. augusztus 13. napjan tartott utdellendrzése soran
megallapitotta, hogy a laboratorium a korhaz érvényes miikodési engedélyének
megfeleléen mlkodik, a személyi- és targyi feltételek biztositottak.

Az 1. r. alperes a 2005. augusztus 26. napjan a K. Dont6bizottsagahoz (...) benyuijtott
kérelmében kérte a jogsértés megallapitasat arra hivatkozassal, hogy a felperesi jogeléd a
megbizasi szerzOdés felmondasat kovetben a kodzbeszerzési eljaras jogtalan és
rosszhiszem(i mell6zésével kotott két szerzodést az O. Kft-vel.

A K. a 2005. oktdber 14. napjan meghozott .../2005. szdmU hatdrozataval megallapitotta,
hogy a felperesi jogelod megsértette a kbzbeszerzési torvény rendelkezéseit, és a kdrhazat



9 000 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. A felperesnek a kozigazgatasi hatarozat

birdsagi fellilvizsgalata irant inditott keresetét a ...-i Birésag a 19.K.../2005/12. szamu
itéletével elutasitotta, amely itéletet a ...-i Itél6tabla a 2007. november 7. napjan kelt,

3.Kf.../2007/4. szamu itéletével helybenhagyott.

A felperes Kozgy(ilése a .../2007. (VI.29.) MOK. Hatdrozataval a felperesi jogel6dét 2007.
november 30. napjaval megszilintette, a felperesi jogelod jogutdéda a vagyoni jogok és
kotelezettségek tekintetében az allamhaztartasrdl szold6 1992. évi XXXVIIL. térvény 90. §
(3) bekezdése értelmében a felperes lett.

A felperes 2008. szeptember 17. napjan fizette meg a kiszabott 9 000 000 Ft pénzbirsagot.
Az A. ... Megyei Intézete a .../2005. és a .../2005. szamU hatarozataival 2005. szeptember
1. napjatdl kezdéddéen megadta a mlikddési engedélyt a konzorciumnak. A miikédési
engedélyek ellen a felperesi jogeldd fellebbezést nyujtott be az O. Hivatalhoz, amely
azonban az 0. .../2005. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatokat helybenhagyta.

A felperesi jogelod ezen hatarozat ellen kozigazgatasi pert inditott, amely perbe a
konzorcium beavatkozdként belépett. A perinditast kdovetéen az A. ... Megyei Intézete sajat
hataskorben visszavonta a miikddési engedélyt, és a konzorcium részére kiadott .../2005.
szamu miikodési engedélyt is. ]

A ... Megyei Birésag a 7.G.../2007/6. szamu itéletében hatdlyon kivil helyezte az A.-nek a
konzorcium miikddési engedélyét kibocsatd els6foku hatarozatat és az ezt helybenhagyd
0. Hivatal masodfokl hatarozatat is.

Az alperesek kartéritési pert is inditottak a felperesi jogeléddel szemben arra hivatkozva,
hogy a kérhaz rendkiviili felmondasa jogellenes volt. ]

A ... Megyei Birdsag a 7.G.../2007/6. szaml, a ...-i Itélétabla Gf.IV.../2007/6. szamu
itéletével helybenhagyott itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a felperesi
jogel6ddel kotott megbizasi szerzodésben a targyi feltételek biztositasan tul vallaltdk a
kérhaz kozponti laboratériumanak a moikodtetését is, amely tevékenység az
egészségligyrdl sz6ld 1997. évi CXCIV. torvény (EU. tv.) 3. § e.) pontja szerint miikbdési
engedély birtokaban végezhetd.

Az EU. torvény 108. § (1) bekezdése szerint az alperesek a mikodési engedély hianyaban
meg sem kezdhették volna a tevékenységet, illetve az engedély megszerzését a szerzddés
megkotésének idopontjaban hatalyos 1997. évi CXLV. torvény 23. § (6) bekezdése szerint
a cégbirdsaghoz is be kellett volna jelenteniiik a tevékenység megkezdése elott. Az itélet
indokoldsa tartalmazta azt a megallapitast is, hogy a miikodési engedély beszerzése az
alperesek feladatat képezte, az engedély hianya az 6 terhiikre esik. A felperes altal a
szerz6dés 3.11. pontjaban vallalt egylttm(ikodési kotelezettség nem jelenti azt, hogy el
tudott volna jarni az A. el6tt az alperesek helyett.

Megallapitotta az itélet azt is, hogy a szerz6dés megkotésére az alperesek
szerzOdésszegése miatt kerlilt sor, a kdrhaz rendkiviili felmondasa nem volt jogellenes.

A kdrhaz kdzponti laboratériumat jelenleg a kérhaz miikddteti.

A felperes a moddositott keresetében 9 000 000 Ft kartérités és annak 2008. szeptember
17. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamata és perkoltsége egyetemleges
medfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek a tevékenység folytatasahoz sziikséges mikodési
engedély hidnyaban pdlyaztak a szerzO0dés megkotésére, és azt a szerz6dés



hatalybalépéséig sem szerezték be, ideiglenes mikodési engedély iranti kérelmet sem
nyujtottak be az A.-hez. ]

Utalt arra, hogy a kérhaznak 24 o6ran belil kellett eleget tennie az A. elvarasainak, ezért
nem tudott hirdetmény nélkili targyalasos eljarast sem kezdeményezni.

Allitotta, hogy azért kotott az alperesekkel |étrejott megbizasi szerz6dés megsziinését
kovetéen az O. Kft-vel szerzOdést, mert ennek a Kft-nek mar volt érvényes miikddési
engedélye. A korhaz kényszerhelyzetben volt, ezért volt kénytelen kbzbeszerzési
szempontbdl jogsértd szerzodést kotni.

Az 1. r. alperes jogellenes magatartdasa, a K. Dont6bizottsagnal eljarast kezdeményezd
feljelentése alapjan indult eljarasban keriilt kiszabasra a kdérhaz ellen 9 000 000 Ft birsag,
lényegében az alperesek szerz6désszegd magatartasa folytan, emiatt ezért az alperesek
felelosséggel tartoznak.

Az 1. r. alperes a felperes keresetének vele szembeni elutasitasat, és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a 2005. julius 11. napjan megkotott, a felperesi jogeléd altal
megfogalmazott szerz6dés 3.11. pontja szerint a feleknek egyittm(ikodve kellett a
sziikséges engedélyeket beszerezni. A felperesi jogelod rendelkezett engedéllyel, a II. r.
alperes pedig a szerzOdés alairasanak napjan kérelemmel fordult az A.-hez, hogy ha
sziikseges a teveékenységhez A. engedély, akkor azt adjak meg, ha nincs ra szikség, akkor
err6l irasban nyilatkozzon az A. Az alperesek tehat Ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté volt, a felperesi jogeléd pedig engedély hianyaban is
elfogadta a teljesitéstiket.

El6adta, hogy bar az A. 2005. augusztus 12-én 24 6ras hataridot biztositott a hianyok
potlasara, a korhaz féigazgatdja azonban egyittmiikodési kotelezettségét megszegve, nem
biztositotta ugyanezt a hatarid6t az alpereseknek.

Allitotta, hogy az I. r. alperes a szerzOdés teljesitése soran csupan a labor miikddéséhez
szilkséges berendezéseket és eszkozoket biztositotta, neki nem kellett engedéllyel
rendelkeznie. Ezt igazolja az is, hogy a szerzOdésben szerz6dd félként a II. r. alperes
szerepelt, az engedély (igyében a II. r. alperes jart el.

A birsag kiszabasara a felperes mulasztasa miatt keriilt sor, az eljarasban nem allapitottak
meg az alperesek felel0sségét.

A II. r. alperes is a felperes keresetének vele szembeni elutasitasat, és a felperesnek a
perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Az 1. r. alperes hivatkozasain tulmenden utalt arra, hogy az O. Hivatal a 2005. augusztus
11. napjan kelt levelében azt irta, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirasa a 96/2003. (VII.15.)
Korm. rendeletbe (itk6zott, mivel nem tartalmazta a kiiras, hogy a miikddési engedélyhez
milyen feltételek sziikségesek, illetve, hogy a nyertes koteles az engedélyeket beszerezni.
A szerzodéskotést kovetben pedig nem allt az alperesek rendelkezésére megfeleld id6 az
engedélyek beszerzéséhez. )
ElGadta, hogy a szerzddés megkdtésekor meg voltak gy6zddve arrdl, hogy nincs sziikség A.
engedély beszerzésére.

Kifejtette, hogy a birsag azért keriilt kiszabasra, mert a felperesi jogeldd torvénysértd
modon kotott szerz6dést az O. Kft-vel, és a szerz0dés majdnem megegyezett az
alperesekkel kotott szerz6dés szdvegével, abbdl csupan a ,miikddtetés" sz6 maradt ki.



Hangsulyozta, hogy a tenderkiirds 2.1.6. pontja szerint az ajanlattevoknek kizardlag a
targyi feltételeket kellett biztositaniuk, és az alperesek a megbizas targyat a felperes altal
foglalkozatott kdzalkalmazottak utjan lattak volna el.

Vitatta az I. r. alperesnek azt az allitasat, miszerint az I. r. alperes nem volt szerz6d6 fél,
mivel a megbizasi szerz6désben mind a két alperes megbizottként szerepel, az alperesek,
mint konzorcium tettek egytttes ajanlatot a felperesi ajanlati felhivasra.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, és kotelezte az I-II. r.
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 4 500 000
Ft-ot, és annak 2008. szeptember 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard tdrvényes kamatat.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I-II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak,
felhivasra, 270 000 Ft eljarasi illetéket, és megallapitotta, hogy a felperes személyes
illetékmentessége folytan 270 000 Ft eljarasi illetéket az allam visel.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a
318. § (1) bekezdése, és a 340. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perben elsddlegesen
megvizsgalta, hogy milyen koriilmények, illetve melyik félnek a felréhaté magatartasa
vezetett oda, hogy a felperesi jogeléd 2005. augusztus 12. napjan megkédtotte az O. Kft-vel
azt az eszkdzbérleti szerzddést, amelyrdl utobb a K. DontObizottsag megallapitotta, hogy az
a kozbeszerzési eljaras szabalyait sérti, és emiatt 9 000 000 Ft birsagot szabott ki a
felperesi jogeléddel szemben.

Megallapitotta, hogy a peres felek altal 2005. jllius 11. napjan megkotétt megbizasi
szerzGdésben az alperesek a labor miikodtetését vallaltak, az ehhez sziikséges A. mlikodési
engedéllyel azonban sem a szerz6dés megkotésének, sem annak hatalyba Iépésének
id6épontjaban nem rendelkeztek. A felperes ezért jogszeriien mondta fel azonnali hatallyal a
szerzG6dést, amit a ... Megyei Birésag a 7.G.../2007/6. szamU jogerGs itélete is
megallapitott. Ezért az alperesek felréhato magatartasa miatt allt el az a helyzet, hogy
2005. augusztus 12-én az A. ellenbrzés idOpontjaban a laboratdriumot térvényes miikédési
engedély nelkil mikodtették a felek.

Az A. .../2005. szamu Ugy iratainak és a perben meghallgatott tanuk vallomasainak a Pp.
206. §-a szerinti egybevetésével az elsofokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a
laboratérium feltétlendl sziikséges tovabbi miikodését legbiztonsagosabban Ugy tudta
biztositani a felperesi jogeldd, hogy az alperesekkel kotott megbizasi szerzédést megel6z6
id6szaknak megfelelden miikddteti tovabb a laboratdriumot, és Ujbdl megkéti az O. Kft-vel
az eszkodzbérleti szerzodést.

Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a helyzet kialakuldsdban a felperesi jogelod is
kozrehatott, mert rosszul irta ki a palyazatot, abban nem szerepeltette, hogy a labor
mikodéséhez sziikséges az A. m(ikddési engedélye is.

Az elsofokl birdsag megallapitotta a felperesi jogeléd mulasztasat abban, hogy a Ptk. 4. §
(4) bekezdése, és a 277. § (4) bekezdésében irt egylittmlkodési kotelezettsége ellenére
nem hivta fel az alperesek figyelmét a miikodési engedély sziikségességére, illetve a
szerz6dés hatalybalépését kdvetéen nem ellendrizte annak beszerzését.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szerzodéskotés teljesitése korében egyik fél sem a
téle elvarhatd mddon jart el, a feleknek az adott helyzet kialakulasaban valo kdzrehatasa
mértékét pedig 50-50 %-ban allapitotta meg. Az I-II. r. alpereseket ezért a felperesi
jogeléddel szemben kiszabott 9 000 000 Ft birsag, mint kar 50 %-anak, azaz 4 500 000 Ft-



nak a megfizetésére kotelezte a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a 318. § (1) bekezdése, és a
340. § (1) bekezdése alapjan.

A perbeli megbizasi szerz6dés alapjan az elsofoku birdsag tényként megallapitotta, hogy az
I-II. r. alperesek egyittesen vallaltak a labor miikddtetését, a szerz6dés nem tartalmazott
rendelkezést az alperesek feladatainak a megosztasardl, ezért az els6foku birdsag -
figyelemmel arra is, hogy a birdsagi gyakorlat a konzorcium altal kotott szerzédésekbdl
eredd tartozasokért a tagok egyetemleges feleldsségét allapitia meg - az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a marasztalasi 6sszeg megfizetésére.

Az 1. r. alperes védekezését elfogadta annyiban, miszerint nem tartozik kartéritési
feleldsséggel azért, mert az 6 feljelentése alapjan indult eljarasban lett kiszabva a birsag a
felperessel szemben.

Az alperesek kamatfizetési kotelezettségét a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a 301/A. § (1)-(2)
bekezdései alapjan hatarozta meg.

Az elsOfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan Ugy rendelkezett, hogy az ligyvédi
munkadijbdl allé perkdltségiiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen valamennyi peres fél nyujtott be fellebbezést.

Az 1. r. alperes az els6foku birdsag itéletének - tartalma szerint részbeni - megvaltozatasat,
és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte a felperes perkoltségben valod
marasztalasa mellett.

Megismételte azt az allaspontjat, hogy az I. r. alperes nem tanusitott semmilyen jogellenes
magatartast, és nem allapithatdé meg ok-okozati dsszefliggés az I. r. alperes magatartasa,
és a felperesi jogeldddel szemben kiszabott 9 000 000 Ft birsag kozott, ezért hianyzik a
felperesi kovetelés jogalapja.

Hivatkozott arra, hogy a megbizasi szerz6dés 3.11. pontja szerint a felperesi jogelédnek
joga és kotelezettsége lett volna a tevékenység megkezdése el6tt ellendrizni, hogy fennall-
e valamennyi szerzGdéses feltétel, de a felperesi jogeléd annak tudataban fogadta el az
alperesek teljesitését, hogy az alperesek nem rendelkeznek a sziikséges engedéllyel.
Hivatkozott a Ptk. 340. § (2) bekezdésére, és a 316. § (1) bekezdése rendelkezéseire.
Véleménye szerint a korhaz 2005. augusztus 1. napjan kelt elallast tartalmazé nyilatkozata
sem tekintheto jogszerlinek, mert azt egyediil a féigazgato irta ala.

A felperes felréhaté magatartasaként jel6lte meg azt is, hogy a felperesi jogeléd nem adta
meg az alpereseknek az engedély beszerzésére azt a 24 6ras hataridot, amit az A.
biztositott a felperesi jogelddnek.

Ismételten utalt arra, hogy a birsag kiszabasa és az I. r. alperes magatartasa koézott nincs
Osszefliggés: a megbizasi szerzodés feltételeit a felperesi jogeldd szabta meg, és neki
kellett volna a tevékenység megkezdése el6tt egylittm(ikddnie az alperesekkel a sziikséges
engedélyek beszerzése érdekében.

A 1II. r. alperes fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részben torténd
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Fellebbezési hivatkozasa szerint a felperesi jogeldddel szemben kiszabott birsag és a II. r.
alperes magatartasa kézott nem allapithatd meg ok-okozati 6sszefiiggés, a II. r. alperes



sem tanusitott semmilyen jogellenes magatartast, ezért a felperes vele szembeni
kovetelésének nincs jogalapja.

A II. r. alperes megismételte az I. r. alperes altal irt fellebbezési indokokat, és arra is utalt,
hogy ha a felperes nem allt volna el a megbizasi szerz6déstdl, akkor lehetdség lett volna a
felperes részére kiadott miikodési engedély alapjan is a laboratorium miikddtetesére.
Allaspontja szerint az A. eljarasa, illetve a 24 oras hatarid0 biztositdsa nem volt
ultimatumszer(inek tekinthetd.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasaval
kérte az alpereseket 9 000 000 Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésére kotelezni,
valamint a masodfoku perkdltségben is marasztalni.

Kiemelte, hogy a peres felek kdzott folyamatban volt perekben sziiletett jogerés dontések
kimondtak, hogy a felperesi jogeléd rendkiviili felmondasa jogszer( volt, és a felperesi
jogeldd eleget tett a karenyhitési kotelezettségének is, mivel a kiilonbdzo birdi forumokon
igyekezett elérni, hogy a birsag kisebb 6sszegben ker(ljon kiszabasra.

Allitotta, hogy a felperesi jogeldd kényszerhelyzetéhez - amelyeket az alperesi oldal idézett
el6 - kapcsolddo jarulékos kar bekdvetkezte nagy részben felréhaté az alpereseknek, mivel
semmi sem kotelezte dket olyan eljaras kezdeményezésére, amelybdl kifolydlag a felperest
9 000 000 Ft birsag megfizetésére kotelezték.

Alaptalannak tartotta az els6fokl birdsag altal alkalmazott kdrmegosztast, mert a felperesi
jogeldd mindenben eleget tett egyilttm(ikddési kotelezettségének: a palyazonak
egyértelm{ palyazati kiirast bocsatott a rendelkezésére, a felperes kotelezettsége nem
terjedt ki ara, hogy a palyazati kiirds jogi értelmezésével kapcsolatban kilon felhivia a
szerz6do felek figyelmét.

Hangsulyozta, hogy a karmegosztas azért sem volt jogszer( a perbeli esetben, mert a kar
bekdvetkezte egyértelmlen az alperesek birsagolast kezdeményezo fellépésének volt az
eredménye.

Az I-II. r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a felperes fellebbezési hivatkozasait
alaptalannak tartottak, és az els6foki birdsag itéletének a fellebbezésiik szerinti
megvaltozatasat kérték.

Az itélétablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara - targyalas tartdsa
nélkiil biralta el.

Az itél6tabla a fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

Az elsofoku birdsag a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast kell6 mélységben
feltarta, a rendelkezésre allé bizonyitékoknak a Pp. 206. §-a szerinti egybevetésével azokat
okszer(ien mérlegelte, helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, dontését megfeleld, valamennyi
lényeges kérdésre kiterjed6 jogi indokolassal ellatta.



Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - alkalmazva a
Pp. 254. § (3) bekezdését is - lényegében annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az itélotabla csupan a peres felek fellebbezési hivatkozasaival Osszefliggésben latta
sziikségesnek ramutatni az alabbiakra.

Az elsofoku birdsag helyesen, az e korben kialakult kovetkezetes birdsagi gyakorlattal
dsszhangban (pl. a Birdsagi Hatarozatokban 2002. évben 223. sorszam alatt megjelent
eseti dontésben kifejtettek) taldlta megalapozottnak az I. r. alperesnek azt a perbeli
hivatkozasat, miszerint nem tartozik kartéritési felelosséggel azért, hogy a felperessel
szemben az I. r. alperes feljelentése alapjan indult eljarasban szabtak ki a pénzbirsagot.

Az 1. r. alperesnek a kdzbeszerzési eljarasrol szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 318. §
(1) bekezdésében, illetve a 323. § (1) bekezdésében biztositott joga volt a K.
Dontdbizottsagahoz kérelemmel fordulni, és a felperessel szemben eljaras lefolytatasat
kezdeményezni, dnmagaban a torvényben biztositott joganak a gyakorlasa pedig nem
tekinthetd jogellenesnek. Ezzel a magatartassal Osszefliggésben tehat kartéritési
feleldssége nem allapithatéd meg.

Az elsofoku birdsag az alperesek szerzddésen kivdili kartéritési feleldsségének megallapitasa
korében helytalldan vizsgalta meg, és mérlegelte azt, hogy melyik peres félnek a felrdhatd
magatartasa vezetett ahhoz a helyzethez, hogy a felperesi jogeldd 2005. augusztus 12.
napjan a kozbeszerzési eljaras szabalyait sértve kotott szerzodést az O. Kft-vel.

Az itélotabla a per eldontése szempontjabdl nem talalta relevansnak az I-II. r.
alpereseknek a fellebbezésiikben is megismételt azt a hivatkozasat, miszerint nem volt
jogszer( a 2005. augusztus 1. napjan kelt, a kérhaz féigazgatdja altal egyediil alairt elallast
tartalmazo nyilatkozat, mivel attdl utdbb, a 2005. augusztus 5. napjan kelt nyilatkozataval
a korhaz elallt, és az alperesekkel fennalld szerzédést 2005. augusztus 12. napjan
szlintette meg rendkivili felmondassal.

Nem fogadta el az itélétabla az alpereseknek azt a védekezését sem, miszerint Ok
mentesiilnek a kartéritési felelosség aldl a Ptk. 340. § (1)-(2) bekezdése értelmében, mivel
a felperesi jogelod elmulasztotta ellendrzési kotelezettségét, és az alperesek teljesitését
annak tudataban fogadta el, hogy az alperesek nem rendelkeznek a sziikséges engedéllyel,
a szerz6désszegésbol fakadd igényei érvényesitésének jogat viszont nem tartotta fenn a
Ptk. 316. § (1) bekezdése rendelkezésének megfelelGen.

A felperesi jogelod ajanlati felhivasa a I1.1.6. pontjaban a szerzGdés targyat ugy jeldlte
meg, hogy ,Ajanlatkéré kozponti laboratériumanak a szerzGdés hatalyba lépésétdl
szamitott 60 hodnapon keresztil torténd teljes mikodtetésére vonatkozé megbizasi
szerz6dés sirgosségi és Ugyeleti feladatok maradéktalan ellatasaval”, mig a II.2.1.
pontban a szerzO0dés targyanak meghatarozasat kiegészitette azzal, hogy ,Az
egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény, az egészségligyi szolgaltatasok nyujtasahoz
szilkséges szakmai minimum feltételekrél szolé 60/2003. (X.20.) ESZCSM rendelet,
valamint az egészségligyi szolgaltatasok egészségbiztositasi alapbdl  torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairdl szold 43/1999. (III.3.) Korm. rendelet, illetve a
mindenkor hatalyos vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, szakmai szabalyok és iranyelvek
alapjan".

Az ajanlati felhivas II. szamU melléklete a ,Szakmai kovetelmények" 1.) pontja megjeloli
azoknak a szervezeteknek (hatdsagoknak) a nevét és cimét, amelyekt6l az ajanlattevo



megfeleld0 tadjékoztatast kaphat tobbek kozott a munkafeltételekre vonatkozo
kotelezettségekrdl, amelyeknek a teljesités helyén és a szerzddés teljesitése soran meg kell
felelnie. Ezek kdzott meg van jelélve az O.M. FéfelligyelGség ... Megyei FeliigyelGsége
mellett az A. ... Megyei Intézete is.

Az elsdfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesek a 2005. julius 11. napjan
megkotott megbizasi szerzddés 1/1.3. pontja szerint a labor miikédtetését, ,a megbizd
kdzponti laboratoriumanak teljes feladatkore" ellatasat vallaltdk. Az alperesek
megalapozatlanul allitottak, hogy a Ptk. 316. § (1) bekezdése szerint a felperes nem
1. napjan mar éppen arra hivatkozva allt el a szerzédéstdl, hogy az alperesek nem
szerezték be és nem is kérvényezték a laboratérium mikodtetéséhez sziikséges A.
engedélyt. Az a tény, hogy utébb, 2005. augusztus 5. napjan a korhaz id6legesen elallt az
eldllasi szandékatdl, és felhivta az alpereseket a biztonsagos betegellatas feltételeinek a
biztositasara éppen azt igazolja, hogy a felperesi jogeléd egyiittmiikddési
kotelezettségének eleget téve igyekezett az alpereseket a szerzddés jogszerii teljesitésére
rabirni.

Miutdn az alperesek 2005. augusztus 12. napjdig - az A. helyszini ellen6rzésének
idépontjaig - a korhaz felhivasanak nem tettek eleget, nem volt elvarhaté a felperesi
jogelodtdl az, hogy az A. altal megadott, igen szlik hataridon beliil tovabbi probalkozasokat
tegyen annak érdekében, hogy az alperesekkel - akik 2005. julius 11. napja 6ta, de foleg a
felperesi jogeldd 2005. augusztus 5-ei felhivasa 6ta sem intézkedtek az altaluk immar
tudottan hidnyzd engedélyek beszerzése irant - biztositsa a korhaz kdzponti
laboratériumanak a mlkodtetését.

Mindezen indokok ellenére az els6fokd birdsag mégis helytallban allapitotta meg
mérlegeléssel a felperesi jogelod és az alperesek kozrehatasanak a mértékét 50-50 %-os
aranyban.

A felperes nem tanusitott kelld gondossagot akkor, amikor nem ellendrizte, hogy a vele
szerzOdott konzorcium a tevékenység megkezdésekor ténylegesen rendelkezik-e a
tevékenység folytatasahoz sziikséges mlikddési engedéllyel, illetve utdbb, a 2005.
augusztus 5-ei felszolitd levelének elkiildését kovetden sem forditott kelld figyelmet arra,
hogy az alperesek eleget tesznek-e a felhivasban foglaltaknak.

A felperesi jogel6d, aki 6nmaga rendelkezett miikddési engedéllyel, a kbzbeszerzési eljaras
szabdlyainak megsértésével kototte meg az Ujabb szerz6dést a kozponti labor
miikodtetésére, amely jogszabalyba (itkoz0 tevékenységéért feleldsséggel tartozik, az
els6foku birdsag itéletében megallapitott aranyban.

Az els6foku birdsag az alpereseket a felperes kereseti kérelmével egyezden, a Ptk. 318. §
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte, ezért a felperes alaptalanul sérelmezte
azt, hogy az I-II. r. alperes csupan a kar Va-Va részének a megfizetésére koteles, mig a
felperes viseli a kar V2 részét.

A peres felek egyikének a fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval Ugy rendelkezett, hogy a felek a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan a felperes
fellebbezésével felmeriilt, feljegyzett 270 000 Ft illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.
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