DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.910/2011/4.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésag a Debrecenben, 2012. évi februdr hd 22.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

A tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi oktdber hd 20. napjan
kihirdetett 10.B.1288/2010/88. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban 7810 (hétezer-nyolcszaztiz) Ft - a vadlottat terheld - blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag az elso foku hatarozataval vadlottat a Btk. 166. §
(1) bekezdése és a (2) bekezdés f) pontja szerinti tébb emberen elkdvetett emberdlés
blintettének kisérlete és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés szerint
mindsilo testi sértés blintettének kisérlete miatt halmazati biintetdsil 13 év fegyhazra,
mellékblintetésként 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az elozetes fogva tartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmerdiilt blnlgyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védo felmentés céljabdl jelentettek be fellebbezést. Az igyész
a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.327/2010/10-1. atirataban - és képviselGje a
nyilvanos (lésen - a védelmi fellebbezést alaptalannak tartva az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos llésen a védo a fellebbezést a biintetés enyhitésére iranyuldan, a vadlott teljes
kdrben tartotta fenn.

A védelmi jogorvoslatok nem alaposak.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast nagy
gondossaggal, alaposan, alapvetoen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem
vétett sem feltétlen, sem jelentdsebb relativ perjogi hibat, mely az érdemi fellilbiralatot
kizarna.

Az eljarasi szabalyoktdl azonban néhany esetben eltért a kovetkezOk szerint sértettet a
birdsag a Be. 51. § (2) bekezdésben irt eljarasi jogaira nem figyelmeztette, ami relativ
eljarasi szabalysértés, de a bizonyiték torvényességére nincs kihatassal. Ugyanakkor utalni
kell ra, hogy a targyalason a sértettet az inditvanytételi, észrevételezési jogara
figyelmeztetni kell, kovetkezik ez a felhivott torvényhely c) pontjabdl is.

Ezen tul megjegyzendd, hogy és tanuvallomasa soran az érdekeltség korében félreértésre
ad okot annak feltlintetése, hogy a tanik érdektelenek. élettarsa és anyja nyilvanvaldan
nem lehet érdektelen a sértett haldldahoz vezet6 vadlotti cselekmény elbiralasakor
(v0.16.sz.jkv. 6. és 9.0.). Iranyadd ez tanunal is (16. jkv.12.0.), aki a 3. tényallas szerint
elszenvedd sértettje volt a fejére mért baltalitésnek. A sértett, amellett, hogy érdemi
eljarasi jogosultsagokkal bir, érdektelennek szintén nem tekinthetd a kovetett gyakorlat
szerint. Mindezek viszont csak jegyzOkonyvezetési hibak, melyek a tanlvallomasok
torvényességét nem érintik, kiemelésiik azonban a helyes gyakorlat érdekében indokolt
volt.

A megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be.351.§ (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

Az elsofoku birdsag a lényeges bizonyitékokat szamba vette és azokat okszerlien, a logika
szabalyai szerint értékelte. Részletesen vizsgalta a vadlott vallomasat, valamint a terhelti
védekezés ellen hatod kozvetlen és kozvetett személyi bizonyitékokat, mint ahogy az orvos
szakértOi bizonyitas adatait és a targyi bizonyitékokat is. Az els6 birdi bizonyiték-értékelés
torvényes, az abban foglaltakkal a masodfoku birdsag is egyetértett. A megyei birdsag
indokolasi kotelezettségét is nagy alapossaggal teljesitette.

Az eltér6 tényalldas megallapitasara és ezaltal, a vadlott felmentésére iranyuld védelmi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetoség (Be. 351-352.8 ).

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A mindsités tekintetében az
itélotabla szintén osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat.

A megyei birédsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd kortilményeket feltarta és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi korlGlményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld fo- és
mellékblintetést szabott ki. Az els6 fokon alkalmazott blintetés inkabb enyhe, mint sulyos,



enyhitésére ezért nem keriilhetett sor. Sulyositasara pedig ligyészi fellebbezés hianyaban
nincs térvényes lehetdség.

A torvénynek megfelelnek az itélet egyéb, a beszamitasra, a lefoglalt blinjelekre, és a
blinlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télGtabla az elséfoky birdséag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytallé indokai alapjan is - helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetését6l a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blnlgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2012. februar 22.

Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 10.B.1288/2010/88. szamu itélete a
masodfokl hatarozat folytan a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. februar 22.
Dr. GOmori Olivér sk.

a tanacs elndke
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