DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.792/2011/18. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birésag a Debrecenben, a 2012. évi janudr hé 25.
napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla a kilonosen nagy kart okozo csalas biintette és mas blincselekmény miatt
vadlott ellen inditott biintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi
szeptember hd 23. napjan kihirdetett 9.B.642/2011/13. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) év bortdnre, mig a
koziigyektdl eltiltast 3 (harom) év id6tartamra sulyositja.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfokl eljarasban 3000.- (Haromezer) Ft - a vadlottat terheld - blniigyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (jelenleg Szolnoki Torvényszék) a rendelkezd
részben irt hatarozataval vadlottat csalas blintette és kdzokirat-hamisitas blintette miatt 1
év 6 honap bortonre és 2 év ,koziigyek gyakorlasatdl vald eltiltasra” itélte. Rendelkezett az
el6zetes letartoztatasban toltott id6 beszamitasardl és az eljaras soran felmertlt 27.125.- Ft
blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az lgyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott terhére
sulyositas érdekében fellebbezett. Véleménye szerint a megyei birdsag altal megallapitott
tényallas és a vadlott blindsségére vont kovetkeztetése is helyes, azonban a kiszabott
blintetés torvénysértd, mivel a kar megtériilése és a jelentds idémulas, mint nyomatékos
enyhitd koriilmények sem teszik lehetdvé - a halmazati biintetésre figyelemmel - a
kiszabhatd biintetés alsd hataranak atlépését.

A vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.
A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.328/2011/1-I1. szamu atirataban az Ugyészi

fellebbezés fenntartasaval az els6 foku hatarozat megvaltoztatasat, a vadlottal szemben
kiszabott f6- és mellékblintetés tartamanak felemelését inditvanyozta. Allaspontja szerint a



blintetés kiszabasanal az enyhitdé rendelkezések alkalmazasanak nem volt helye, az els6
fokd birdsag tulzott jelentOséget tulajdonitott a kar megtériilésének és a vadlott részbeni
ténybeli beismerd vallomasanak. Figyelemmel arra, hogy a vadlott biintetett el6élet(,
korabban is hasonl6 jellegli vagyon elleni blincselekményeket kovetett el, valamint arra is,
hogy halmazati biintetést kellett kiszabni, a megyei birésag altal kiszabott biintetés nem all
aranyban a vadlott cselekményének targyi sulyaval.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos lilésen birdlta
el.

A nyilvanos (ilésen az ligyész az irasban bejelentett inditvanyat valtozatlanul fenntartotta,
tovabbra is inditvanyozta a vadlott biintetésének sulyositasat. Hangsulyozta, hogy az
enyhit6 rendelkezések alkalmazasanak nincsenek meg a torvényi feltételei, a
blincselekmény targyi silya és a blnhalmazat a bortdnbiintetés mértékének felemelését
indokolja.

A véd6 a perbeszédében a vadlott csalas blintette aldl vald felmentése érdekében és az
enyhités korében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6 foku
birdsag is rogzitette az altala megallapitott tényallasban, hogy a vadlott a hamis
itéletkiadmanyt kapta és nem maga készitette, mivel az ehhez sziikséges technikai
eszkozzel nem rendelkezett, igy a véddi allaspont szerint a vadlott gondatlansaga vezetett
a hamis okirat felhasznalasahoz. Kérte a biintetés sulyositasara iranyuld fellebbviteli
foligyészségi inditvany elutasitasat is.

A vadlott a nyilvanos (lésen nem jelent meg.

A buintetés sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezés alapos, mig a vadlott felmentésére és
a blintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések alaptalanok.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6foku birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag eljarasi szabalyt
nem sértett, igy a Be. 373. §-anak (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt, valamint a Be. 375.
§ (1) bekezdésében meghatarozott okokbdl az itélet hatadlyon kiviil helyezése fel sem
merulhetett.

A megyei birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, az ligyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Az altala megallapitott tényalldas megalapozott és mentes a Be.
351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért azt a masodfoku birdsag az
eljarasa soran iranyaddénak tekintette. A megalapozott tényalldas eredményesen nem



tamadhatd, a tényallds helyessége esetén a Be. 351.-352. §-ai alapjan a masodfoku
perben eltér6 tények megallapitdsara, a bizonyitékok felilmérlegelésére nincsen perjogi
lehet6ség, igy a vadlott felmentése érdekében eloterjesztett védelmi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az elsofoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran okszer(i és logikus mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, és ezekbdl helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére,
tovabba megfelel6 a blncselekmény jogi mindsitése és a vadlotti tudattartalomra levont
jogi kdvetkeztetés is.

A vadlott védGjének a csalas tényallasa vonatkozasaban a blindsség eltéré megallapitasara,
a gondatlansagra iranyul6 érvelése nem volt megalapozott. Az els6 foku birdsag vizsgalta a
vadlotti szandékot, indokat adta annak, hogy a vadlott a nala 1évd itélet hamis voltanak
tudataban nyujtotta be azt a pénzintézethez, és ebben haszonszerzési cél vezette. Ezen
kovetkeztetéseket az itél6tabla is osztotta. A megyei birdsag torvényesen, és a blintetd
torvénykonyv torvényhelyeinek pontos felhivasaval mindsitette a vadlott cselekményét,
azonban az indokolasi kotelezettség maradéktalan teljesitése érdekében sziikséges annyi
kiegészitést tenni, hogy a kbzokirat-hamisitas azért a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontja
szerint mindsil, mert nem a hamis itélet elkészitése, hanem annak felhasznalasa lett a
vadlott terhére rova.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi korilmények korében
sulyositd koriilményként a vadlott biintetett el6életét, enyhitd koriilményként a ténybeli
beismer6 vallomasat, az okozott kar megtériilését, a cselekmény ota eltelt idot, valamint a
csalasi cselekmény adott mindsitésen beliili viszonylag kisebb targyi sulyat értékelte.

Az itélotabla megitélése szerint a jelen Ugyben sulytalan enyhitd kordlmények
tulértékelésével kiszabott bilintetés nem szolgalja a térvényben is meghatarozott biintetési
célokat.

A cselekmény elkdvetése Ota bekovetkezett objektiv idomulas kétségtelendil jelentds.
Megallapithatd azonban, hogy a 2005 junius 8. napjan elkdvetett cselekményt kdvetden a
vadlott szokésben volt, kiilfoldon bujkalt a feleldsségre vonas el6l. Gyanusitotti
kihallgatasara igy csak 2011. februarjaban keriilhetett sor. Ezt kdvetden a vadlott el6zetes
letartoztatasba keriilt, majd az itélet kihirdetése utani szabadlabra helyezését kdvetben
ismét ismeretlen helyre tavozott, és ezzel ismét jelentGsen késleltette az eljaras
befejezését. A vadlott terhére réhatd jelentds idémulasnak igy enyhité korilményként
torténo értékelése csak egészen csekély sulyu lehet.

Az okozott kar megtériilése ugyancsak nem a vadlott magatartasanak koszonhetd. A
vadlott a vagyon elleni blincselekményt befejezte, tévedésbe ejt6 magatartasanak
kovetkeztében a tényallasban meghatarozott 6sszeg atutalasa a szamlajara megtortént. Az
Osszeget tobbszor megprdbalta felvenni, az azért nem sikeriilt, mert az OTP Bank Nyrt a
szamlajat idokozben zarolta. A kar megtériilte igy a vadlott javara nem értékelhetd.

Ugyancsak nem értékelhet6 a vadlott javara a blincselekmény elkdvetésének beismerése,
mert a vadlott teljes korlen tagadta, hogy barmilyen blincselekményt elkvetett volna.



Sem a kozokirat-hamisitas blintettét, sem a csalas blintettét nem ismerte el. Ténybeli
tévedésre hivatkozott, amely védekezését a birdsag nem fogadta el.

Az valdban megallapithatd, hogy az iranyadd biintetési tételkereten beliil a sulyosabb
mindsiilést, és bintetést megalapozé alsé értékhatarahoz kozelit a vadlott altal
megvaldsitott blincselekmény altal okozott kar Osszege. Az is megallapithatd azonban,
hogy az alsd hatart (a jelentOs érték fels hatarat) tébb mint 20 millid forinttal haladja meg
az okozott kar 6sszege. A jelentGs értékre elkdvetett csalas blintettére kiszabhatd biintetési
tétel egytol 6t évig terjed0 szabadsagvesztés biintetés. Mindezek tikrében az enyhito
szakasz alkalmazasaval kiszabott id6tartama a szabadsagvesztés biintetésnek sulytalan. A
megyei birdsag érvelésének elfogadasa ahhoz vezetne, hogy sllyosabb blintetés kiszabasa
lenne indokolt anndl, aki a jelent6s kar fels6 hatarat éppen el nem ér0 kart okoz, és
cselekménye a Btk. 318. § (5) bekezdése szerint mindsil, mint a vadlott, aki ezen
értékhatart tobb mint 20 millid forinttal meghaladta. Az itél6tabla igy osztja az ligyészség
azon allaspontjat, hogy nincs olyan koriilmény, amely a Btk. 87. §-anak (2) bekezdés c)
pontjaban irt enyhito rendelkezés alkalmazasara indokul szolgalna.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az ligyészi fellebbezést megalapozottnak talalta és a
vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés mértékét - figyelemmel a Btk. 37. §-
aban megfogalmazott blintetési célra, és a Btk. 83. §-aban rogzitett biintetés kiszabasi
elvekre - a rendelkezd részben irtak szerint felemelte.

Mindezekre tekintettel a masodfok( birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltségrol a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2012. januar 25.

Dr. Gomori Olivér sk. . Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré

ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi szeptember hé 23. napjan
kihirdetett 9.B.642/2011/13. szamu itélete jelen masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal
2012. januar hé 25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2012. januar 25.

Dr. GOmori Olivér sk.
a tanacs elnodke



