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A Szegedi [télétabla a dr. Fehérvari Ugyvédi Iroda, lgyintézé dr. Fehérvari Béla tigyvéd
altal képviselt felperesnek - a dr. Margitics Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birdsag (Szegedi Torvenyszék) 2011. majus honap 11. napjan kelt 13.P.20.014/2010/27.
szamu itélete ellen a felperes részérél 30. és 31. mig az alperes részérél 28. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az alperes részére fizetend6 elséfoku perkoltség dsszegét 4 800
000.- (négymillié-nyolcszazezer) Ft-ra felemeli.

Az alperes eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzi, és az allam terhén marado illeték
O0sszegét 4 300 000.- (négymillid-haromszazezer) Ft-ban allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1 000 000.-
(egymillio) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 570 000.- (6tszazhetvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2001. februarjdban érzelmi kapcsolat alakult ki, majd rovid idé
elteltével a felperes és kiskoru gyermeke bekodltozott az alperes fianak lakasaba. Innen
2001. oktéberében atkoltoztek az alperes tulajdonat képez6, ujonnan épult (telepulés
neve, ingatlan cime) alatti lakéhazba, ahol ettdl kezdve az alperessel k6zds haztartasban
éltek. A haztartasi teenddket fizetett alkalmazottak segitségével a felperes latta el, a kdzos
haztartas koltségeit az alperes finanszirozta. Az alperes a (F.) Kft. tdbbségi tulajdonosa, az
alperes a cég alkalmazottja volt. A felperes és gyermeke megélhetését teljes korlen az
alperes biztositotta, emellett



gépkocsit vasarolt a felperes részeére, fizette plasztikai muitéteit, tobb izben egyutt
nyaraltak, amelynek koltségeit ugyancsak alperes viselte.

Az alperes a felperessel fennallt viszonyaval egyidejlleg (személy neve)-val élettarsi
kapcsolatban élt, amelyrdl a felperes is tudott. Ismerte (személy neve) gyermekét, akinek
ellatasat a kiskoru (telepulés neve)-i tartozkodasa idején fizetett alkalmazottak
segitségevel biztositotta.

A fentieken kivul az alperesnek egyéb id6szakos szerelmi kapcsolatai is voltak.

Az alperes jo viszonyt alakitott ki a felperes szlleivel, testvérével, jelenlétikben egy izben
emlitést tett a felperessel vald késdbbi esetleges hazassagkotés lehetéségérél is.

A peres felek kapcsolata kiegyensulyozatlan volt, azt tébb izben megszakitottak. A
felperes alkoholt és drogokat fogyasztott, mellettik gydgyszereket is szedett. 2007. majus
05-én, egy kolcsonods tettlegességig fajuld veszekedést kdvetéen a felek viszonyukat
megszuntették, majd a felperes az alperes altal ellene lakas kilritése irant inditott per
soran elhagyta a (ingatlan cime utcai) ingatlant. Utébb a felperes egy olasz
allampolgarsagu, nés férfival 1étesitett viszonyt, amely rovid idé elteltével megszakadt.

A (F.) Kft. f6 profilja a ragcsaloirtas, de emellett fitnesz-termeket is Uzemeltetett. A felperes
mindkét tevékenység folytatasahoz szikséges tanfolyamot elvégezte. A peres felek
megegyezése alapjan a (ingatlan cime utcai) ingatlanban kialakitott fitnesz-termet a
felperes miikddtette volna, erre azonban nem kerdlt sor.

A felperesnél 2009. évben alkohol- és gyogyszerfogyasztasra, valamint stresszhelyzetre
visszavezethetd  belgyogyaszati jellegli betegségeket diagnosztizaltak. 2010. évtdl
pszichiatriai kezelés ala kertlt, nyugtatdk, altatok, és alkohol okozta fligg6éség, koéros
lehangoltsag, ongyilkossagi kisérlet miatt. Pszichés statuszara hangulatvezérelt mentalis
teljesitmény, szorongas, a realitasfunkciok romlasa volt jellemz8, amelynek hatterében
személyisége alapvonasai, tulajdonsagai, parkapcsolati konfliktusai, egzisztencialis
kilatastalansaga allt. Allapota kialakuldsaban a fenti okokon tulmenéen kézrejatszott az
alperessel fenndllott kapcsolatdanak megszakadasa is. A felperes jelenleg
munkaviszonnyal nem rendelkezik, anyagi problémai vannak, sajat lakasa nincs, onallé
egzisztencia kialakitdsara nem képes.

A felperes médositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel
2001. marciusatol 2007. majusaig élettarsi kapcsolatban élt. Kérte az élettarsi k6zos
vagyon megosztasat, e cimen az alperes kotelezését 53 597 500.- Ft megfizetésére. Az
elettarsi kapcsolat megallapithatésaganak hianyaban 18 500 000.- Ft vagyoni és nem
vagyoni kartéritésre tartott igényt.

A Csongrad Megyei Birosag a 13.P.22.031/2007/35. szamu részitéletével a felperesnek az
alperessel fennallt élettarsi kapcsolatbdl eredd kézés vagyon megosztasa iranti igényét
elutasitotta, amely hatarozatot a Szegedi (tél6tabla a Pf.11.20.236/2009/3. Sz.
részitéletével helybenhagyott. A felperes altal
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kezdeményezett felllvizsgalati eljaras eredményeként a Legfels6bb Birésag a
Pfv.11.21.998/2009/4. sz. részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A felllvizsgalati eljarast kovetéen a felperes a vagyoni és nem vagyoni kartérités
megdfizetése iranti kereseti kérelmét fenntartotta. Keresete indokaként el6adta, az
alperessel vald egyuttlakasa idején, éveken keresztul ellatta a haztartasi teenddket,
aktivan részt vett a csaladi haz épitésében, a beruhazasok koordinalasaban, a kft.
tevékenységében. Kapcsolatukat mindvégig élettarsi viszonynak tekintette, erre
figyelemmel latta rendszeresen vendégul az alperes édesanyjat, gyermekét, biztositotta
ellatasukat és erre figyelemmel nyujtott az alperes részére szexualis és egyéb intim
szolgaltatasokat is. Az alperes ezzel szemben 6t becsapta, massal élt élettarsi
kapcsolatban, amelyrél nem volt tudomasa. Az alperes e magatartasa miatt kapcsolatuk
megszakadt, benne és a férfiakban mélységesen csalodott, ami a jovéjét alapvetden
befolyasolja. Az alperessel t6ltott kozel hét év alatt egzisztenciat, 6nallé életet nem tudott
kialakitani, és az alperes vele szemben tanusitott magatartdsanak kovetkezménye
egészségi allapotanak megromlasa, fizikalis és mentalis problémai.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperes
mindvégig tudta, hogy élettarsi kapcsolatban élt, ennek ellenére vallalta viszonyukat.
Hangsulyozta, hogy a kapcsolat idején folyamatosan biztositotta a felperes és gyermeke
lakhatasat, megélhetését, a felperes a fizetését és a csaladi pétlékot teljes egészében
magara kolthette. Ezen tulmendéen fedezte a k6zds utazasok, nyaralasok koltségeit, a
felperesnek személyautét vasarolt és minden kiadasat finanszirozta. Ervelése szerint
viszonyuk a felperes kils6é kapcsolatai, alkohol- és drogfogyasztasa miatt szakadt meg,
tagadta, hogy a felperes egészségi allapotanak megromlasaban 6 maga kozrejatszott
volna, kiemelte, hogy abban a kapcsolatuk megszakadasat kovetd két év elteltével
kovetkezett be negativ valtozas.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 9 000 000.- Ft-ot és ennek 2007. majus 06. napjatél a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 4 225 000.- Ft
perkoltséget. A feljegyzett eljarasi illetékbél az alperest 540 000.- Ft medfizetésére
kotelezte azzal, hogy a fennmarado eljarasi illetéket és a szakértéi koltséget az allam
viseli.

Hatarozatanak indokolasabdl kitinéen a felperes vagyoni kartéritési igénye kapcsan
vizsgalta a kartéritési felel6sség Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti feltételeinek
megvalosulasat. Kiemelte, a felperes altal vagyoni kartéritésként megjeldlt igény a Ptk.
355. § (4) bekezdésében foglalt karfajtak egyikébe sem sorolhaté. A felperes a
haztartasvezetést, az épitkezésben valo6 részvételt és a felperesi gazdasagi tarsasagban a
munkaszerz6dését meghaladd tevékenységet az alperessel fenndllt kapcsolatara
tekintettel végezte, ez mind az 6, mind gyermeke érdekeit szolgalta, hiszen az alperes
ingatlanaban éltek, megélhetésiket, koltségeiket az alperes fedezte, jolétuket biztositotta.
A felperes altal kifejtett tevékenység nem eredményezett a vagyonaban értékcsokkenést,
avagy jovedelemkiesést, igy igénye a



kartérités fogalomkorébe nem vonhaté, s miutan a kartéritési felelésség megallapitasanak
Iényeges eleme, azaz a kar bekdvetkezte hianyzik, igy vagyoni karigényt megalapozottan
nem érveényesithet.

A felperes nem vagyoni karigénye kapcsan vizsgalta, az alperes magatartasaval, a
kapcsolatuk  megszakitasaval  Osszefuggésben  megallapithaté-e a  felperes
eletminéségének csokkenése, a jogsértd magatartas alkalmas volt-e olyan testi, lelki
trauma kivaltasara, amely a felperesi személyiség életmin6ségét rombolta. Ezzel
Osszefuggésben kifejtette, a peres felek tobb mint hét évig érzelmi alapokon nyugvé
kapcsolatban éltek, ez biztositotta a felperes szamara a munkavégzést, a jovedelmet, a
sajat és gyermeke megélhetését, emellett olyan életszinvonalat, amelyet sajat lehetéségei
alapjan elérni nem tudott volna. A felperes allitasaval szemben bizonyitottnak itélte, hogy
mar a kapcsolatuk kialakulasakor is tudomassal birt az alperesnek (személy neve)-val
fennallott élettarsi viszonyardl. Ugyanakkor abbdl a korilménybél, hogy az alperes a
felperes csaladtagjai el6tt hazassagkotési szandékanak egy izben hangot adott, arra
kovetkeztetett, miszerint a felperes alappal feltételezhette kapcsolatuk élettarsi viszonnya,
esetleg hazassagga alakulasat, erre utalhatott szamara az is, hogy mind az 6, mind
gyermeke teljes korl ellatasat biztositotta az alperes. Elfogadta azt a felperesi érvelést,
miszerint kapcsolatuk tartéssaga reményében nem teremtett 6nallé egzisztenciat, nem tett
lépéseket annak érdekében, hogy gyermekével egyutt onallé életet élhessen, az ehhez
szUkséges anyagi eszk6zOk sem alltak rendelkezésére, igy a kapcsolat megszakadasakor
megeélhetése, lakasa elvesztése folytan életminésége jelentésen romlott.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a kapcsolat fennallta idején is fogyasztott
alkoholt és kabitoszert, az alperes ugyanakkor mindezt nem kifogasolta, ezért e korulmeény
nem volt a felperes terhére értékelhetd. Emellett az alperes viszonyuk idején egyéb
parkapcsolatokat is |Iétesitett, ezért az els6foku birésag alaptalannak itélte azt az alperesi
hivatkozast, miszerint a perbeli viszony megromlasat a felperes kulsé kapcsolatai idézték
eld6. A perben beszerzett szakért6i véleményt elfogadva megallapitotta, hogy a felperes
jelenlegi pszichés allapota kialakulasaban - egyéb tényezOk mellett - kozrejatszott az
alperessel fennallt kapcsolata, annak megszakadasa, az alperes negativ hozzaallasa,
amelyek miatt a felperes az o6nall6 életvitel kialakitasara is képtelenné valt. Erre
figyelemmel mell6zte a felperes egészségi allapotanak 2009. évet megeldz6 vizsgalatat.
Kiemelte, az alperes magatartasa egy komoly kapcsolat, illetve szandék latszatat keltette a
felperesben, errél utébb kiderult, hogy téves feltevés volt, az alperes ugyanis azt csak egy
laza, barati érzelmi kapcsolatnak tekintette, ami alapjan az elséfoku birésag arra vont le
kOovetkeztetést, hogy az alperes a felperes személyiségi jogait, azaz az emberi
meltosaghoz, az otthon biztonsagahoz, a maganélet intimitasahoz, tovabba a
maganszférahoz valé jogat sértette meg. A felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasaként a kapcsolat id6tartamara és a sérelem sulyara tekintettel 9 000
000.- Ft 6sszegl nem vagyoni kartéritést itélt méltanyosnak. A tulnyomdérészt pervesztes
felperest terheld perkdltség 0sszegének megallapitasa soran figyelemmel
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volt a korabbi els6foku, fellebbezési, illetve legfels6bb birdsagi eljarasban felmerult
koltségekre is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg 18 500
000.- Ft-ra és ennek 2007. majus 06. napjatdl jaré kamataira torténd felemelését, s az
alperes perkoOltségben marasztalasat kérte. Fellebbezése indokolasa szerint
megalapozatlanul utasitotta el az els6foku birdsag a vagyoni kartérités iranti igényét,
miutan a perben bizonyitotta, hogy a parkapcsolat kezdetétél folyamatosan részt vett a
haztartas vezetésében, az alperes ellatasaban, ezen tulmenden rendszeresen szexualis
€s egyéb intim szolgaltatasokat nyujtott szamara, igényeinek megfeleléen. Kiemelte, hogy
a gazdasagi tarsasagban veégzett tevékenységeéért juttatasokban nem részesult, munkaja
hasznat kizarélag az alperes élvezte. El6adasa szerint napi rendszerességgel végezte a
haztartasi teendbket, az alperes részére napi tobbszori étkezést biztositott, ezzel a
haztartasi alkalmazott munkajat kivaltotta, igy a napi legaldbb 4-5 o6ras id6tartamu
munkavégzeés ellentételezéseként a javara havi 100 000.- Ft szamolhato el. Hangsulyozta,
hogy a csaladi haz épitése soran 6 végezte az anyagbeszerzéssel kapcsolatos
ugyintézést, a beruhazasokat koordinalta, amely tevékenység az ingatlan értékéhez
viszonyitottan 10 %-os mértéki gyintézési dij megallapitasat teszi indokoltta. Allitotta,
hogy a kapcsolatuk megszakadasat kovetéen az alperes megakadalyozta, hogy az
elvégzett tanfolyamok eredményeként megszerzett szaktudasat hasznosithassa, igy a
szakmajaban nem tud elhelyezkedni. Ervelése szerint mindez alapjan megallapithato,
hogy az alperes magatartasaval okozati 6sszefliggésben vagyoni kara keletkezett,
amelynek megtéritésére az alperes koteles. Kérte tovabba a terhére megallapitott
perkoltség 6sszegének mérséklését, miutan az a pervesztességével nem all aranyban.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasara
iranyult. Fenntartotta allaspontjat, miszerint a felperes személyiségi jogait nem sértette
meg, igy az els6foku birésag nem vagyoni kartéritésnek helyt add itéleti rendelkezése
jogszabalysértd. Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyai mell6zését, amelyekkel a
felperesnek a kapcsolatuk megszakadasat el6idéz6 magatartasat kivanta igazolni.
Megitélése szerint a kapcsolatuk megromlasat kizarélag a felperes tettlegességig fajuld
magatartasa, alkohol-, drog- és gyogyszerfogyasztasa, az ehhez kapcsolodo
agresszivitasa, tovabba az olasz allampolgarral Iétesitett szerelmi kapcsolata idézte el6.
Allitasa szerint a felperes haztartasi munkat 6nalléan nem végzett, mig az okiratok szerint
a munkabére részére Kkifizetésre Kkerult. Vitatta, hogy a felperes szileivel szoros
kapcsolatot alakitott ki, tovabba, hogy a fia és (személy neve) gyermeke szamara a
felperes biztositott ellatast, és tévesnek itélte azt az itéleti ténymegallapitast is, miszerint a
felperes a kft-beli tevékenység pénzigyi elszamolasaban a tébbi alkalmazottat meghaladé
modon részt vett volna.

Hangsulyozta, a felperes mindvégig tisztaban volt a (személy neve)-val fennallo élettarsi
viszonyaval, ennek ismeretében vallalta fel kapcsolatukat. Véleménye szerint a perben
feltart bizonyitékok nem tamasztjak ala azt a felperesi allitast,
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miszerint bizhatott a (személy neve)-val fennallé élettarsi viszony felszamolasaban,
ellenkezbleg, a tanuvallomasok éppen annak tartdés és szilard voltat igazoltak. A felperes
életkoriiményei, egészsegi allapota - szemben az els6foku itélet megallapitasaival - csak
2009-ben, az olasz partnerével tortént szakitast kovetben valtoztak meg negativ iranyba,
igy ezek semmiképpen nem hozhatok okozati Osszeflggésbe kettejuk kapcsolatanak
megszakitasaval. Cafolta, hogy a felperes munkaviszonyt nem tudott létesiteni, hiszen
maga adta el6, hogy egy masszazsszalonban dolgozott, e munkaviszonyat pedig, az
id6leges kulfoldre tavozasa miatt maga mondta fel. A felperes munkaképesség
csOkkenésben nem szenved, a kapcsolatuk fennallasa alatt két szakmat is szerzett, igy
nincs akadalya annak, hogy munkaviszonyt létesitsen, sajat egzisztenciat teremtsen.
Kiemelte, a felperes lakassal sosem rendelkezett, igy az a kdrulmény, hogy jelenleg sajat
tulajdonu ingatlana nincs, az 6 terhére nem rohatd. Lényegesnek itélte, hogy egy
parkapcsolat létesitése esetén mindkét félnek szamolnia kell annak késdbbi esetleges
megszinésével, igy annak megszakitasa személyiségi jogsértést nem valdsithat meg,
kovetkezésképpen nem vagyoni Kkartérités alapja sem lehet. A Kkartéritési igény
megallapithatésagahoz tobblettényallas és konkrét jogellenes magatartas bizonyitasa
lenne szukséges, ilyet azonban a felperes a perben nem igazolt, ellenkezbleg, jogellenes
magatartast sajat maga tanusitott, ezért igénye megalapozatlan.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmikben az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett
els6foku itéleti rendelkezések helybenhagyasat, az elséfoku itélet sajat fellebbezésik
szerinti megvaltoztatasat kérték.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A fellebbezési eljaras soran pontositott felperesi el6adasbdl kitiinéen a felperes az
alperessel szemben elbterjesztett kartéritési igénye jogalapjaként a Ptk. 6. §-ara, a 339. §-
ara, valamint utalva a Ptk. 84. §-aban irtakra a Ptk. 355. § rendelkezéseire hivatkozott. Az
alperes jogellenes karokozd magatartasat abban latta megvaldsulni, hogy az alperes a
sajat céljai elérése érdekében felhasznalta a felperesnek a csaladban, a haztartasban és a
vallalkozasban kifejtett tevékenységét, mindezen szolgaltatasokért ellenszolgaltatast nem
nyujtott, munkabérét nem fizette ki részére, azt az ingatlana felépitésére, a haztartasi
kiadasok fedezésére forditotta, igy a felperesnek nem volt lehet6sége arra, hogy
egyuttélésik idején megtakaritasokat halmozzon fel, sajat egzisztenciat teremtsen.
Emellett a szerelmi és egyéb intim szolgaltatasait sem ellentételezte, viszonyukat élettarsi
kapcsolatként tintette fel, hazassagi igéretet tett részére, amelyet nem tartott be,
mindezek pedig egészseégi allapota hatranyos megvaltozasat idézték eld.

Ahhoz, hogy a fentebb részletezett karokozé6 magatartasok barmelyike alapjan az alperes
kartéritési feleléssége megallapithatd legyen, a felperesnek bizonyitania kellett volna a
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti szikségképpeni kartéritési feltételek
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megvalosulasat, nevezetesen azt, hogy az alperes fent részletezett magatartasaval
okozati 0sszefuggésben 6t vagyoni, avagy nem vagyoni kar (hatrany) érte. A felperes
azonban a fenti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Tény ugyanis, hogy a felperes egy zatonyra futott hazassag lezarasat kovetéen, jelentés
vagyon, illetve megtakaritas nélkul létesitett kapcsolatot az alperessel, és a perben az
alperes tagadasaval szemben nem igazolta sikerrel, hogy az épitkezéshez sajat anyagi
forrasait is felhasznalta, az alperes vagyonat barmi médon gyarapitotta. Bar a peradatok
némiképp ellentmonddéak a tekintetben, hogy a felperes a vallalkozasban Kkifejtett
tevékenységéért munkabérben részesiilt-e, azt azonban a felperes kétséget kizaréan
bizonyitani nem tudta, hogy jovedelme az alperesi vallalkozas, avagy a haztartas
kiadasainak fedezésére lett forditva. Ellenkezbleg, a felperes maga is elismerte, hogy
gyermekével egyltt az alperes tulajdonat képezd ingatlanban élt, annak fenntartasi
koltségeit, a sajat és gyermeke megélhetésével kapcsolatos valamennyi kiadast az alperes
finanszirozta, ezen felll nyaralast, szérakozasi lehet6séget is biztositott szamukra. Erre
tekintettel még abban az esetben is, ha bizonyitana, miszerint a részére munkabér nem
kerUlt kifizetésre, az altala kifejtett tevékenység a fentiek alapjan ellentételezésre kertilt.
Mindezek alapjan az az allitasa, hogy a nyujtott szolgaltatasai ellenszolgaltatas nélkul
maradtak, nem elfogadhaté. Ez egyebekben sajat nyilatkozatdanak is ellentmond,
nevezetesen, hogy az alperessel harmonikus, kiegyensulyozott kapcsolatban élt.
Lényeges ugyanis, hogy a mély érzelmi alapokon nyugvé parkapcsolatokra - az altalanos
erkolcsi normak szerint - az egymas iranti szeretet, tisztelet, a kolcsonds bizalom és
Onzetlen segitbkészség jellemzd, emiatt e kapcsolatokra a polgari jogi szerzédési
fogalmak nem vonatkoztathatok, tehat a szolgaltatas és ellenszolgaltatas, mint jogi
kategéria e relacioban nem értelmezhet6. Ha pedig a peres felek kapcsolata valéban olyan
kiegyensulyozott érzelmi viszony volt - legalabb is annak kezdeti id6szakaban -, mint
amilyennek a felperes azt feltintetni igyekezett, ugy fel sem merilhet, miszerint akar a
haztartasi, akar az alperessel folytatott szexualis és egyéb intim tevékenységét
ellenszolgaltatas nyujtasa fejében végezte. Megjegyzendd, a haztartdsi munkat
bizonyitottan csak részben végezhette a felperes, erre ugyanis fizetett alkalmazottak alltak
rendelkezésre, emellett mindez részben sajat, részben gyermeke szikseégletei kielégitését
is szolgalta, igy ennek kapcsan az ellentételezés kérdése ez okbdl sem johet szoba.
Lényeges emellett, hogy a Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a szerzédéssel kikotott
szolgaltatasért jar ellenszolgaltatas, azaz a fenti fogalmak csak szerz6déses
jogviszonyhoz kapcsolddhatnak. A felperes az eljaras soran maga sem allitotta, hogy az
alperessel szerzédéses kapcsolatban allt - a szerelmi viszony ennek egyébként sem lenne
mindsithet6 - igy hivatkozasa a kontraktualis felel6sség korében sem értelmezhetd. Nincs
peradat arra sem, hogy az alperes akadalyozta volna a felperest a tanulasban, az
egzisztencia kialakitasaban, ellenkezdéleg, a kapcsolatuk fennallasa alatt a felperes az
alperes anyagi tamogatasa mellett két tanfolyamot is elvégzett (ragcsaloirtd, fitnesz-edz6),
igy elviekben jelenleg sincs akadalya annak, hogy e képzettségei segitségével
elhelyezkedjen, anyagi létbiztonsaga megteremtésérdl maga gondoskodjon. A tekintetben
pedig, hogy a felperes megtakaritdst nem tudott felhalmozni, az alperest felel6sség
szintén nem



terheli, a felperes ugyanis a kapcsolat tartama alatt munkat végzett, abbdl jévedelme
szarmazott, igy lehetésége nyilt volna a megtakaritas gydjtésére, kulonos tekintettel arra,
hogy l|étfenntartasa, lakhatasa és életvitele valamennyi koltségét - ahogyan arra a
fentiekben az itél6tabla mar utalt - ténylegesen az alperes biztositotta. A felperes a perben
azt sem bizonyitotta, hogy az A&ltala karokozé magatartasnak mindésitett, fentebb
részletezett alperesi magatartasok megvalodsultak (egzisztencia teremtés
megakadalyozasa, munkabére mas célokra torténd felhasznalasa stb.), igy azok
jogellenessége ebbdl kovetkezéen fel sem mertlhet. Amennyiben pedig elfogadhaté
lenne, hogy az alperes a keresetben részletezett magatartasok barmelyikét tanusitotta,
ugy azzal okozati 6sszefliggésben a felperesnek bizonyitottan vagyoni kara nem
keletkezhetett. Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag a tekintetben, hogy a felperes
vagyonaban értékcsokkenés nem kdvetkezett be, a felperes altal megjeldlt hatranyok egyik
karfajtdba sem sorolhatok, kar megvaldsulasanak hianyaban pedig kartéritési felel6sség
megallapitasarol sem lehet szo.

A fentieken tulmenden a felperes pontositott igénye jogalapjaként a Ptk. 6. §-aban
foglaltakra is hivatkozott, nevezetesen, hogy az alperes szandékos magatartasa 6t alapos
okkal olyan magatartasra inditotta, amelybél onhibajan kivul karosodas érte. Ennek
kapcsan a felperes annak értékelését kérte, hogy az alperes szamara hazassagot igért,
kapcsolatukat illetben az élettarsi viszony latszatat keltette, mindezek alapjan pedig
alappal bizhatott abban, hogy kapcsolatuk tartés lesz, az intézményes keretek kozott
folytatédhat. Kétségtelen, hogy az emberek tobbségének igénye van a tarsas kapcsolat
létesitésére és egyben arra is, hogy e parkapcsolata tartds legyen, erre azonban senkinek
nincs alanyi joga. A parkapcsolatok létesitése, fenntartdasa jogi eszkozokkel nem
kényszerithetd ki, minden embert megillet a dontés joga a parkapcsolata mikénti alakitasat
illetéen. Ebbél kdvetkez6en egy kapcsolat kialakitasa soran mindkét félnek szamolnia kell
azzal, hogy az esetlegesen egy késdbbi id6pontban megszakadhat, annak tartéssagara,
illetve arra, hogy az utébb hazassagi egyuttélésben folytatédhat, nincs "garancia". Erre
figyelemmel a parkapcsolat megszakitdasa jogellenesnek nem tekinthetd, ezért az
kartéritési felelésséget sem vonhat maga utan. Megjegyzi az itél6tabla, a perbeli esetben a
felperes az Onhiba hianyat sem tudta bizonyitani, hiszen a peradatok szerint kezdettdl
fogva tisztaban volt az alperesnek (személy neve)-val fennallé élettarsi viszonyaval, igy
megalapozottan nem bizhatott abban, hogy az alperes e viszonyt felszamolva 6t valasztja
egyeduli partneréul és vele utdbb hazassagra Iép.

Nem osztja ugyanakkor az itél6tabla az els6foku birésagnak a nem vagyoni kartérités
cimén érvényesitett felperesi kovetelés megalapozottsagara vonatkozé allaspontjat.
Helytalldban hivatkozott ugyanis az alperes fellebbezésében arra, hogy a nem vagyoni
kartéritéts nem azonosithaté a fajdalomdijjal, az kizarélag valamely személyiségi jog
megsértésének szankcioja lehet (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont). A peradatok alapjan
viszont nem allapithaté meg, hogy a felperesnek az alperes magatartasa kdvetkeztében
az elséfoku itéletben részletezett személyiségi jogai sériltek volna. A fentebb mar
részletezettek szerint ugyanis egy parkapcsolat megszakitasa, élettarsi viszony
létesitésére vagy hazassagkotésre vonatkozo igéret
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megszegeése Onmagaban - tdbbletmagatartas hianyaban - jogellenesnek nem tekinthetd,
igy az személyiség jogsértést nem valosit meg. A személy védelmének polgari jogi
eszkodzei a személyiség ellen iranyuld, a személy tarsadalmi megitélését negativ
modon befolyasol6 kozvetlen tamadas ellen nyujtanak jogvédelmet, ennélfogva nem
alkalmasak egy parkapcsolat megszakadasa utan felmerilt vagyonjogi vagy érzelmi
sérelmek orvosolasara (BDT2006. 1444). Jelen esetben a peradatok nem tamasztottak
ala személyiségi jogsertést megvalositdé alperesi tobbletmagatartast - pld. megalazo,
lealacsonyitd, indokolatlanul sérté viselkedést -, ilyen tobblettényallasi elemre, illetve
alperesi magatartasra a felperes maga sem hivatkozott, ennek hianyaban pedig a
személyiségi jogainak megsértésre alapitott nem vagyoni karigénye megalapozottnak
nem tekinthet6. Csupan megjegyzi az itélétabla, helytalloan hivatkozik az alperes arra,
hogy a felperes egészségi problémai javarészt a felek kapcsolata megszakadasat kévetd
két év elteltével jelentkeztek, igy az az alperesi magatartassal, a kapcsolat
megszakadasaval kdzvetlen oksagi kapcsolatba nem is hozhato.

Téves az a felperesi hivatkozas is, miszerint az els6foku birdsag altal meghatarozott
meértékl perkoltség eltulzott, nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivul az a kérilmény, hogy
a felperes eredeti kereseti kérelme meghaladta az 55 000 000.- Ft-ot, emellett az is
kiemelendd, hogy az elséfoku és a jogerbs részitélet meghozatalat kdvetéen a felperes
altal el6terjesztett felllvizsgalati kérelem folytan a Legfelsébb Birdsag a perkoliség
O0sszegét 1 700 000.- Ft-ban hatarozta meg. A felperesnek az élettarsi kozos vagyon
megosztasa iranti kereseti kérelme alaptalannak bizonyult, majd a kartéritési igénye
tekintetében az eljaras folytatodott, abban a fentebb kifejtettek szerint a felperes
pervesztes lett, igy a mindosszesen 4 250 000.- Ft-ban meghatarozott perkoltség a
pertargyértékhez, a kulonb6z6 foku eljarasok szamahoz és a kifejtett Ugyvedi
tevékenységhez képest aranyosnak tekinthet6. Miutan a felperes keresete teljes
egészében megalapozatlan lett, ezért az els6foku birésag altal meghatarozott
perkoltségen felul koteles a 9 000 000.- Ft dsszegl pertargyértékhez igazodd tovabbi
els6foku perkoltség viselésére, amelyre figyelemmel az itélétabla az altala az alperes
javara teljesitendé els6foku perkoltség 6sszegét a rendelkezd részben foglalt mértékre
felemelte (Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pont).

Az alperes pernyertességére tekintettel az eljarasi illeték megfizetésére nem kotelezhetd,
ezért a felperes részére engedélyezett teljes személyes kdltségmentességre figyelemmel
a felmerdilt eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan teljes egészében az allam viseli.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)

bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.
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A felperes fellebbezése sikertelennek, mig az alperesé sikeresnek bizonyult, ezért a
felperes koteles az alperes - lerétt fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003. (VI11.22.) IM.



rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé - masodfoku
eljarasi koltségeinek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés és alapjan.

A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése és a Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. februar 1.
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