Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.690/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Bata Zoltan (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Németh Ferenc Ggyveéd altal képviselt alperes ellen, biztositasi 6sszeg megfizetése
irant inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2010. oktober 29. napjan meghozott,
10.P.20.113/2009/22. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 25. és 27. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
397.200 (haromszazkilencvenhétezer-kétszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... szam alatti kockazatviselési helyre, 2003. november 21-tl
rendelkezett az alperesnél Hazérzé Csaladi Otthon biztositdssal, amelynek
kedvezményezettje a ... Takarékszovetkezet volt. A felperes a biztositasi ajanlaton
az ,allanddéan lakott épulet", ,lakatlan", és ,nyarald" lehetéségek kozul az elsét
jelolte be. Az alperes biztositasi feltételei értelmében lakatlannak az az épulet
minésilt, amelyben életvitelszerlien és allando jelleggel nem laknak. A felperes
kételezte magat, hogy a szerzddéskotéskor a biztositas elvallalasa szempontjabdl
minden olyan lényeges kortilményt kozOl a biztositoval, amelyeket ismer, vagy
ismernie kell, de legalabb azokat, amelyekre a biztositd irasban kérdéseket tett fel.
Elfogadta, hogy amennyiben kozlési és valtozas-bejelentési kotelezettséget
megszegi, a biztositd szolgaltatasi kdtelezettsége nem all be, kivéve, ha bizonyitja,



hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett korilményt a biztositdé a
szerzbdéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kdzre a biztositasi esemény
bekdvetkeztében.

A kockazatviselési helyen lévé tanyaéplletben 2004. februar 12-én tlz Gtétt ki,
melynek kdvetkeztében a tetdszerkezete teljes egészében, a belsé tere mintegy 80
%-ban kiégett. A t(izoltdsag szerint a t(iz oka nyilt IAng hasznalata volt.

A birésag a 2008. januar 16-an jogerdre emelt itéletével csalas vétségének kisérlete
miatt a felperest probara bocsatotta. E jogkOvetkezmény alkalmazasara azért kertlt
sor, mert a felperes olyan valbétlan tartalmu karbejelentést tett a biztositd felé,
miszerint a tlizesetet megel6z6en a tanyardl meghatarozott ingosagokat
eltulajdonitottak.

Az alperes a felperes tlzkarral kapcsolatos igényét azért utasitotta el, mert
allaspontja szerint a karesemény bekdvetkezése, illetve a karmegeldzés
elmulasztasa terén a felperest sulyos gondatlansag terheli.

A felperes keresetében a csaladi otthon biztositasi szerzédés teljesitése cimén az
éptlet 6.620.000 Ft 6sszegu ujjaépitési koltségenek, valamint 2004. marcius 1-jétdl
késedelmi kamatnak a megfizetését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allitotta, miszerint
a felperes tévedésbe ejtette azzal, hogy a biztositasi ajanlaton az épuletet
lakatlansaga ellenére allanddan lakottnak jelélte meg. Ezért kifogas utjan a
szerz6dést megtamadta. Kifejtette tovabba, hogy szolgaltatasi kotelezettsége nem
allt be, mert a felperes lakatlansaggal kapcsolatos valtozas-bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget. A bejarati ajté bezarasanak elmulasztasa miatt
pedig a kar bekovetkeztében a felperest sulyos gondatlansag terhelte, mely a
biztosit6 menteslléséhez vezetett. Mindezeken tul vitatta a kereset
O0sszegszerlségét, szolgaltatasa esedékességét, és a felperes biztositasi dsszegre
vald jogosultsagat.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperesnek a
blntetbeljaras soran, valamint a perben tett nyilatkozatai, tovabba a tanuvallomasok
alapjan megallapitotta, hogy a tanya sem a szerzO0dés megkotésekor, sem a
biztositasi esemény idején nem volt életvitelszer(ien lakott. Ebben a kérdésben a
felperes az alperest tévesen tajékoztatta, ezért az alperes érvénytelenséggel
kapcsolatos kifogasat alaposnak talalta. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a szerz6dés
érvényessége esetén sem lett volna helye az alperes marasztalasanak. Allaspontja
szerint ugyanis a bejarati ajtdo nyitva hagyasa a felperes részérdl olyan sulyos
gondatlansagnak mindésllt, amely szandékos gyujtogatassal eldidézett biztositasi
eseménnyel kapcsolatban a biztositd mentesulését eredmeényezte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezest, kérve annak megvaltoztatasat
€s az alperes keresete szerinti marasztalasat. Ervelése szerint, a lefolytatott



bizonyitasi eljards adatainak a szamara legkedvezétlenebb mérlegelése
eredményeként sem lehetett volna olyan kdvetkeztetést levonni, miszerint a tanya a
szerz6dés megkotésekor mar nem volt életvitelszerlien lakott. Ennek a ténynek a
bizonyitatlansagat pedig az alperes terhére kellett értékelni. A szavak altaldnosan
elfogadott jelentése alapjan, johiszem(ien valaszolt az alperes ajanlati
nyomtatvanyon, a biztositott objektum lakottsagara vonatkozo6 kérdésre, és nem volt
téle elvarhatd, hogy felismerje, ezzel az alperest tévedésbe ejtette. Allitotta, hogy a
szerz6dés eredményes megtamadasat kizarta, hogy az alperes nem bizonyitotta,
miszerint a tévedése olyan jelentés kérdésre vonatkozott, amely a szerzédéses
akaratat lényegesen befolyasolta. A lakatlansag ténye a tliz biztositasi esemény
kockazatat nem, vagy alig névelte. Allaspontja szerint a biztositas t(iz kockazatra
vonatkoz6 fedezete akkor sem valik érvénytelenné, ha egyébként a lakatlansag
miatt megndvekedd betdrés kockazat miatt az alperes szigorubb feltételeket és
magasabb dijtételt alkalmazott volna. Hangsulyozta, hogy ha a nyilaszardk nyitva
hagyasa a terhére is értékelend6, magatartasa és a bekovetkezett biztositasi
esemeény (t(iz) k6zott akkor sincs ok-okozati 6sszefliggés. Hivatkozott arra is, hogy
a kozlési, illetve valtozas-bejelentési kotelezettségének elmulasztdasa nem hatott
kézre a biztositasi esemény bekovetkeztében, igy az alperes mentesililésének
feltételei ez okbdl sem allnak fenn. Az 6sszegszerliség tekintetében fenntartotta az
els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a perben a biztositasi szerz6dése teljesitését kérte az alperestol. A
keresettel szemben az alperes védekezése arra iranyult, hogy a szerz6dés
ervénytelensége, illetve mentesilési ok fennalldsa folytan a szolgaltatasi
kotelezettsége nem allt be. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadija el. A kereseti kérelem és az
ellenkérelem alapjan - a torvény idézett rendelkezésére figyelemmel - a perben a
felek kozott a bizonyitasi teher akként oszlott meg, hogy a biztositasi szerzédés
tartalmat és a biztosito teljesitését megalapoz6 tényeket, kilondsen a biztositasi
esemeény bekdvetkezését a felperesnek, mig a teljesitést kizaro, illetéleg akadalyozdé
korilményeket, kulondsen a biztositasi szerz6dés érvénytelenségét, valamint a
mentesilési ok fennallasat az alperesnek kellett bizonyitania.

A perben nem vitas tényallas szerint a felek a Ptk. 536. § (1) bekezdése és a Ptk.
548. §-a altal szabalyozott vagyonbiztositasi szerzddést koétottek a felperes ... szam
alatti ingatlanara. Az sem volt vitas, hogy a kockazatviselés helyén 2004. februar
12. napjan tliz Gt6tt ki. A felek kdzott elsédlegesen abban a kérdésben bontakozott
ki jogvita, hogy a felperes a szerz6déskotés alkalmaval a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett-e, vagy pedig a biztositas elvallalasa szempontjabdl
lényeges korilményre vonatkozoan olyan téves tajékoztatast adott, amely a
biztositasi szerz6dés érvényességeére, illetbleg a biztositd mentestilésére is kihatott.



Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alldé bizonyitékok helyes értékelése alapjan,
okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ingatlan a szerz6dés létrejottének
idépontjaban lakatlan volt. Ezzel a kdvetkeztetéssel az itélétabla is egyetértett. A
fellebbezésre tekintettel kiemeli, hogy a perben alapvetéen nem a sz¢6 altalanosan
elfogadott jelentésének, hanem annak volt jelentésége, hogy a lakatlan épdilet
fogalmat a felek a szerz6désben miként definialtak. Szerz6déslik szerint az olyan
épulet lakatlan, amely életvitelszertien, allando jelleggel nem lakott. A fogalom ilyen
modon valé meghatarozasa viszont a szoénak a koznapi nyelvben hasznalt
jelentésével egybeesett.

Az itélétabla osztotta az els6foku birésagnak a bizonyitékok mérlegelése
eredményeként elfoglalt azon allaspontjat mely szerint nagyobb jelentéséget kellett
tulajdonitani az idében korabban - a perbeli biztositasi eseményt, illetve a biztositasi
pert megeldzéen - keletkezett egyes bizonyitékoknak. A tanuvallomasok kézul pedig
kiemelten kellett értékelni azokat, amelyek a felek személyes, vagy hivatalos
kapcsolatrendszerén kivili hivatalos személyektdl szarmaztak. A bizonyitékok
koérében az itélétabla kilén kiemeli, hogy a felperes a 92/2003.bl. szamu eljarasban
a 2003. november 20. napjan tortént ajanlattételt megel6z6 idészakra vonatkozoan
tett tanuvallomast. Azt adta el6, hogy a hideg idOkre tekintettel a csaladjaval
bekoltoztek édesanyjaékhoz a ... utcadba. A tanyara mindennap kijart az allatokat
ellatni, azonban 2003. november 16-at kdvetéen csak 19-én ment Ujra. Ugyanebben
az eljarasban a felperes édesanyja, G. G.-né olyan tartalmu tanuvallomast tett,
miszerint a tanyan utoljara november 16-an jartak, ekkor a gaztlizhelyet és mas
egyéb dolgokat elhoztak. A felperes és csaladja mar ezt megel6zéen bekodltdztek
hozzajuk a faluba, mivel megsziletett a kisfiuk és az id6 hiivos volt. A védénd M.-né
tanunak a 6.B.1113/2005. szamu blintetéligyben 2006. oktéber 16-an tett vallomasa
szerint a felperes gyermekét 2003. novemberében ...-ban, a ... utcaban latogatta
meg. Ugyancsak ebben a bintetéligyben Gy. L. kdrzeti megbizott 2006. november
17-én tanuként azt vallotta, hogy Osszel, az id6 hidegre fordulasaval a felperes
csaladjaval egyutt mindig bekoélt6zott a sziléi hazba. A tovabbi tanukkal
kapcsolatban értékelni kellett, hogy a felek valamelyikéhez fliz6d6 kapcsolatuk
folytdn nem voltak teljesen elfogulatlannak tekintheték. Ebbe a koérbe tartoztak a
felperes részérdl kihallgatott baratok, szomszédok, rokonok, mig az alperes részérol
a megbizott karfelméré. A felperes inditvanyara kihallgatott tanuk perbeli
vallomasukat mar a felek kozott kialakult vita ismeretében tették. Ez abban
nyilvanult meg, hogy vallomasaik olyan elemeket is tartalmaztak, melyeket maga a
felperes sem allitott, illetbleg vagy a felperes el6éadasaval, vagy a perben egyéb
modon mar bizonyitott tényekkel ellentétben alltak. Az els6foku birésag ezeket az
eltéréseket helytalléan emelte ki és értékelte itéletében. Mindezek eredményeként
pedig helyesen Aallapitotta meg, hogy a felperes a biztositasi szerz6dés
megkotésére iranyuld ajanlattétel alkalmaval a biztositott objektum lakottsagaval
kapcsolatban olyan tajékoztatast adott, amely nem felelt meg a valdésagnak, mert
abban sem az ajanlattétel, sem a biztositasi esemény bekdvetkezése alkalmaval
életvitelszertien nem lakott senki.



Az ebbll szarmaz6 jogkdvetkezmények meghatarozasa soran abbdl kellett
kiindulni, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése mar alapelvi szinten rogziti, hogy a felek a
polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran kotelesek
egyuttm(ikodni. Az egylttmikodés részét képezi a tajékoztatas kotelezettsége,
amelynek a Ptk. 205. § (4) bekezdése értelmében szerz6déskoétéskor a megkdtendd
szerzdédeést érinté minden lényeges korulményre ki kell terjednie. A biztositasi
szerzbdésekre vonatkozd szabalyok kdrében a Ptk. 540. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a biztositott a szerz6déskotéskor koteles a Dbiztositas elvallalasa
szempontjabdl lényeges minden olyan koérllményt a biztositoval kdzdlni, amelyet
ismert vagy ismernie kellett. Kimondja, hogy a biztosito irasban kozolt kérdéseire
adott, a valosagnak megfelel valaszokkal a fél kozlési kotelezettségének eleget
tesz. ROgziti, hogy a kérdések megvalaszolatlanul hagyasa 6nmagaban nem jelenti
a kozlési kotelezettség megsertését. A (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kozlésre, illetbleg a valtozas bejelentésére iranyuld koételezettség megsértése
esetében a biztositd kotelezettsége nem all be, kivéve, ha bizonyitjak, hogy az
elhallgatott vagy be nem jelentett koérilményt a biztositd a szerzédéskotéskor
ismerte, vagy az nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekdvetkeztében.
Visszterhes szerz6dések esetében a Ptk. 210. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, aki valamely Iényeges koralmény
tekintetében vonatkozo tévedésben volt, amennyiben azt a masik fél okozta, vagy
felismerhette.

A felperes altal a szerz6dés megkotésekor adott téves tajékoztatas abban az
esetben adhat alapot a szerz6dés megtamadasara, ha annak kdvetkeztében a
masik fél a valds Ugyleti akaratatol lényegesen eltér6 tartalmu szerzédést kotott, a
valdsag ismeretében pedig az adott szerzédést bizonyosan nem koététte volna meg.
A perben az alperes azonban nem tudta igazolni, hogy lakatlan ingatlan esetén a
felperessel bizonyosan nem kotoétt volna biztositasi szerzédést. Altalanos
szerzbdési feltételei szerint lakatlannak minésilé épllet is biztosithatd, de csak
potdij ellenében. EbbdI olyan kdvetkeztetés vonhato le, miszerint a lakottsag hianyat
az alperes nem tekinti olyan kérilménynek, amely a biztositds megkotését eleve és
altalanossagban kizarna. Az itélétabla ezért nem osztotta az elséfoku birosagnak az
érvénytelenséggel kapcsolatos okfejtését.

A biztositasi szerz6désben a biztositd arra kotelezi magat, hogy a szerzédésben
meghatarozott karositd eseményekbdl szarmazo anyagi kockazat viselését magara
vallalja. E kockazat meértékének és ellenértékének helyes meghatarozasahoz
azonban ismernie kell az ezt befolyasold Iényeges tényeket és korliliményeket
Ennek érdekében irja el6 a Ptk. 540. § (1) bekezdése a biztositoval szerz6dd fél
tajékoztatasi kotelezettségét. A Ptk. 540. § (3) bekezdése pedig a biztositas
elvallalasa szempontjabol lényeges korilmény elhallgatdsahoz azt a
jogkovetkezményt flzi, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése ellenére a
biztositd szolgaltatasi kotelezettsége nem all be. A Ptk. 540. § (3) bekezdése
értelmében e jogkdvetkezmény ugy harithatd el, hogy a fél bizonyitja, miszerint a
koralmeényt a biztositd a szerz6déskotéskor a téves tajékoztatas ellenére ismerte,
vagy az nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekdvetkeztében.



A fentiek szerint elhallgatott lakottsag hidanya a tlizeset, mint biztositasi esemény
szempontjabdl is Iényeges korilménynek mindsil. Ez a koérilmény ugyanis
jelentésen kihat egyrészt az alperes altal elvallalt kockazat mértékének, masrészt a
biztositét megilletd ellenszolgaltatasnak az alakulasara. Ez utdbbit tamasztja ala az
is, hogy az alperes a szabdalyzata alapjan, a lakottsag hianyat ugy értékeli, miszerint
annak kockazatat csak potdij ellenében vallalja el. Az életvitelszerlien nem lakott,
rendszeresen és hosszu idén keresztul tresen allo kulterlleti tanyaingatlan ugyanis
kevés elrettentd hatassal rendelkezik és kdnnyen lekizdhet6 akadalyt jelent a
gyujtogatok szamara. Az Ures allapot csokkenti a t(iz felfedezésének és eloltasanak
esélyét, néveli annak pusztité hatasat, neheziti a kar enyhitését. Ezért kell alapul
szolgal a Ptk. 540. § (3) bekezdésében irt jogkdvetkezmény alkalmazasahoz,
amelynek elharitdsahoz a felperes nem tudta bizonyitani, miszerint az alperes a
lakottsag hianyat ismerte, vagy az a biztositasi esemény bekovetkezésében nem
hatott kdzre. E bizonyitatlansag kdvetkezményeit pedig a felperesnek kell viselnie

A nyomozas soran kirendelt igazsagligyi nyomszakérté6 megallapitotta azt is, hogy
az épllet bejarati ajtajan 1évé zarak a tlzeset alatt nyitott allapotban voltak.
Kimutatta azt is, hogy a zarakat a sajat kulcsaikon kivul al-, vagy hamis kulccsal
nem nyitottdk ki. Ez a koérlilmény pedig kelld alapul szolgalt a felperes sulyos
gondatlansaga megallapitdsahoz és az alperesnek a Ptk. 556. § (1) és (3)
bekezdései alapjan torténé mentestiléséhez is.

Az el6zbekben kifejtettek eredményeként pedig az itélétabla - részben eltérd
indokok alapjan - az elséfoku birésag keresetet elutasitdé dontésével egyetértett,
ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-anak utalo
szabalya folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
ertelmében koteles megtériteni az alperes jogi védelmével kapcsolatos masodfoku
koltségét. Ennek mértékét a birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, arra figyelemmel, hogy az
alperesi képviseld részérdl irasbeli ellenkérelem nem kerllt eléterjesztésre. Az Itv.
59. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
ugyancsak a felperes koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. oktéber 12.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado bird, Dr. Lente
Sandor s. k. biro



