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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Veres Olga Ulgyvéd altal képviselt felperesnek, a
Harkanyi, Czdvek és Deme Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Deme Janos ligyvéd) altal
képviselt alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében, a Fdévarosi Birésag 2011. apriis 6. napjan meghozott,
20.P.26.378/2009/20. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 21. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
380.400 (haromszaznyolcvanezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

....en, 2008. november 12. napjan a peres felek adasvételi szerz6dést irtak ala,
mellyel a felperes 6.000.000 forint vételar ellenében az alperesre ruhazta a ..., ...
keruleti ... helyrajzi szamu, természetben ... szam alatti ingatlanat. Rogzitették, hogy
a birtokba adasra legkésébb 2009. november 13. napjaig kerul sor, amelynek
késedelme esetén a felperest napi 10.000 Ft kétbér terheli. Megallapodtak tovabba
abban, hogy az ingatlant terhel6 és a M.. Nyrt-vel szemben fennall6 tartozast az
alperes a jogosultnak visszafizeti, majd azt a felperes a vevdének megtériti. A
jogugyletrdl kiallitott okiratot Dr. Zs. G. Ulgyvéd szerkesztette és lgyveédként
ellenjegyezte. Az alairas napjan az alperes befizetett a felperesnek a ... Banknal
vezetett szamlajara 6.000.000 forintot. Ebbél a felperes nyomban kivett 5.500.000
forintot és 5.000.000 forintot atadott K. J.-nak abban a reményben, hogy nevezett
egy éven belul 7.000.000 forintot ad majd vissza. Az alperes 2008. november 13-an,
136.184 Ft medfizetése ellenében az ingatlant tehermentesitette, amelyet kdvetben



tulajdonjogat a foldhivatal 2008. december 2. napjan az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte. A felperes 2009. december 19. napjan csalas blntette miatt feljelentést
tett a rendbrségen, ahol azonban az eljaras blncselekmény hianya miatt
megszintetésre kerllt. Az adasvétel targyat képezd ingatlant mind a mai napig a
felperes birtokolja.

A felperes 2009. november 17. napjan elbterjesztett, pontositott keresetében kérte a
2008. november 12. napjan kelt adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitdsa keretében tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba vald visszajegyzését. Nyilatkozataban vallalta az atvett
6.000.000 forintnak és a teherminétesitésre forditott dsszegnek a megtéritését.
Kifejtette, hogy a keresettel tamadott Ugylet szinlelt, szandéka nem iranyult az
ingatlan atruhazasara, hanem helyesen 2.000.000 forint kélcsont kivant felvenni az
alperestdl 1 évi lejaratra. Az adasvételrdl kidllitott okirat alairasara K. J. nevl kdzos
ismerdsuk kdzremikodésevel kerllt sor, aki az tgyvédi irodaban valé megjelenés
elétt 6t leitatta és rabeszélte, hogy 2.000.000 helyett 6.000.000 forintot kérjen
kdlcsén, amelybdl 5.000.000 forintot adjon at neki, amelynek ellenében egy év
mulva 7.000.000 forintot kap vissza. Elbéadta, hogy az eladott ingatlan az
ugyletkodtéskor legalabb 16.000.000 forintot ért, amelyhez képest a vételar feltind
értékaranytalansagban szenvedett. Hivatkozott arra, hogy a vételar kifizetésére
birtokba adas, valamint tartozasigazolas atadasa nélkul kerdlt sor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta. Eléadta, hogy az ingatlant 2008. november 10. napjan
megtekintette, ekkor déntott annak befektetési céli megvasarlasarol. Allitotta, hogy
nem volt sz6 kolcsdnszerz6désrdl, vitatta a szinlegességet. A feltind
értékkulonbséggel kapcsolatban utalt a 1 éves megtamadasi id6 lejartara.
Viszontkeresetet tdmasztott, melynek alapjan kérte, hogy kotelezze a birdsag a
felperest az ingatlan birtokba adasara, a tehermentesitésre forditott 136.184 Ft-nak
és kamatainak a megtéritésére, valamint 2011. marcius 11-t6l az ingatlan birtokba
adasaig napi 10.000 Ft kotbér megfizetésére. E kdveteléseit a 2008. november 12.
napjan kelt adasvételi szerz6désre alapitotta.

A felperesnek a viszontkeresettel kapcsolatos ellenkérelme annak elutasitasara és
az alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Az elséfoku birdsag it€életével a keresetet elutasitotta, mig a viszontkeresetet
alaposnak talalta és kotelezte a felperest a tehermentesitésre forditott 6sszeg
megtéritésére, valamint az alperes altal igényelt kotbér megfizetésére. Rendelkezett
a kamatokrol, a le nem rott kereseti illetékrdl, valamint a perkoltség viselésérél is. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként ugy foglalt allast, hogy a perben a
felperesnek az adasvételi szerz6dés szinlegességét nem sikertlt bizonyitania. A
vételi ugyletrdl kiallitott okiraton kivul az ugyvédi tényvazlatnak és a foldhivatali
ugyintézéshez sziikséges iratoknak az alairasa, a sajat tulajdonjoga térlésérél szélo
foldhivatali hatarozatnak a jogorvoslati jog gyakorlasa nélkali atvétele mind azt
tamasztjak ala, hogy a szerz6dés mogott valds tgyleti akarat allt. Ezzel szemben a



felperes sajat tényallitasait nem tudta igazolni. K. J. kihallgatasara pedig azért nem
kerllhetett sor, mert e tanu ismeretlen helyre tavozott. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag a kereset teljesitésére nem latott lehetbéséget és a viszontkereset alapjan
kételezte a felperest a szerz6désben vallalt kdtelezettségei teljesitésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést tartalmaz szerint annak
megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében. Sérelmezte, hogy a tanuként
kihallgatott dr. Zs. G. okiratszerkeszt6 lUgyvéd - bar az adasvételi szerzddéssel
kapcsolatban mindkét fél képviseletét ellatta - nem kapott felmentést mindkét fél
részérdl a titoktartasi kotelezettség alol. Ramutatott, hogy emiatt a vallomasa
bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Utalt arra is, hogy a tanu vallomasaban
onmagat is tobbszor javitd, bizonytalan nyilatkozatokat tett és hatarozott tényallast
nem tudott el6éadni. Hivatkozott tovabba arra, hogy az lGgyben jogi végzettséggel
nem rendelkezd felperes all szemben az ligyvéd foglalkozasu alperessel, valamint a
szintén Ggyved K. J.-sal, aki az adasvételi szerz6dés aldirasanal szintén jelen volt,
ezért arrol dontd ismeretekkel rendelkezik, de azéta ismeretlen helyre tavozott.
Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku itéletet hozo bird csak a masodik targyalason
tett olyan nyilatkozatot, miszerint az alperesnek nincs el6tte folyamatban 1évé lgye,
ezért a jelen perben nem érzi magat elfogultnak. Emiatt kérte a nyilatkozat alapjaul
szolgalé Ugyek elfogultsagi szempontu vizsgalatat. A fellebbezési targyalason
el6adta, hogy az els6foku eljarassal kapcsolatban mind lényeges eljarasi
szabalysértésre, mind pedig megalapozatlansagra hivatkozassal kéri annak
megismétlését. Bejelentette tovabba, hogy az altala korabban kihallgatni kért O. A.
tanu azoéta ismeretlen helyre tavozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és
masodfoku perkdltség megallapitasara iranyult. Csatolta dr. Zs. G. tanu irasbeli
nyilatkozatat arrol, miszerint a tanut az elséfoku birésag a targyalasra azzal az
irdsbeli tajékoztatassal idézte, miszerint a felek a részére a titoktartas alol a
felmentést megadtak. A felperes fellebbezési érvelésével kapcsolatban ramutatott,
hogy allaspontja szerint azok a per elhuzasat célozzak. Tagadta az els6foku birdsag
elfogultsagat és vitatta, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentésége volna
annak, hogy az alperes ugyvéd foglalkozasu.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl mind eljarasjogi,
mind pedig anyagi jogi szempontbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le,
amelyek eredményeként megalapozott jogkdvetkezményeket alkalmazott.

A felperes fellebbezésében egyebek mellett kifogasolta, hogy az elséfoku itéletet
hozé biré csak a masodik targyalason tett olyan nyilatkozatot, miszerint az tgyvéd
foglalkozasu alperesnek nincs el6tte folyamatban 1évo Ggye, ezért a jelen perben
nem érzi magat elfogultnak. Emiatt kérte a nyilatkozat alapjaul szolgalé lgyek
elfogultsagi szempontu vizsgalatat.



A Polgari perrendtartas rendszerében a 13-15. §-ok hatdrozzak meg az un. kizarasi
okok korét. Ezek ko6zott - a 13. § (1) bekezdés e) pontja kivételével - valamennyi un.
objektiv kizarasi ok. Ez azt jelenti, hogy a megvaldsulasukhoz alapul szolgalo
tényallasokat maga a jogszabaly hatarozza meg. Egyértelmien megallapithato,
hogy a perbeli esetben ezek egyike sem mutathato ki és ilyenre a peres felek egyike
sem hivatkozott. A felperes fellebbezésben foglalt nyilatkozata inkabb azt sejteti,
hogy az elséfoku birét a per targyilagos megitélésében esetleg akadalyozhatja, ha
elbtte olyan ugyek vannak folyamatban, amelyekben az lgyvéd foglalkozasu
alperes jogi képviseletet lat el. Ennek érdekében kérte az elbtte folyé Ugyek
elfogultsagi szempontu vizsgalatat.

A Pp. 16. § (1) bekezdése értelmében a birésag hivatalbdl Ggyel arra, hogy a Pp.
13-15. §-ok altal kizart bird vagy birésag az eljarasban ne vegyen részt.

A Pp. 16. § (2) bekezdése elbirja, hogy a bird6 a birdsag vezetbjenek koteles
haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok forog fenn.

A Pp. 16. § (3) bekezdése a birosag vezetbjének kotelezettségévé teszi, hogy
kizarasi ok fennallasa esetén a kizarast hivatalbdl kezdeményezze.

A Pp. 16. § (4) bekezdése pedig lehetbveé teszi, hogy a kizarasi okot az eljaras
barmely szakaszaban maga a fél is bejelenthesse.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan tényként allapithaté meg, hogy az els6foku
biroval szemben a jelen peres eljaras lefolytatasa kapcsan kizarasi eljaras hivatalbol
nem indult és kizarasi okot sem maga a bird, sem pedig a felek egyike nem jel6lt
meg. Fellebbezésében a felperes sem ilyen ok fennallasara hivatkozott, hanem az
kérte, hogy a masodfoku birdsag vizsgalja, miszerint ilyen ok talalhaté-e. A kizarasi
ok azonban csak a Pp. 16. § (1) - (4) bekezdéseiben meghatarozott mdédon tehetd a
polgari peres eljaras targyava, egyéb modon arra hivatkozni és abbdl jogi
kovetkeztetéseket levonni nem lehet.

A Pp. 16. § (1) bekezdése szerint a birésag hivatalbdl Ugyel arra, hogy az
eljarasban kizart bird6 ne vehessen részt. E kotelezettségének azonban nem a
kizarasi okok iranti folyamatos vizsgalédassal kell eleget tennie, hanem azzal, hogy
valamely kizarasi ok barmely tényallasi elemének felmerilése esetén megteszi a
szikséges intézkedéseket. A jelen perben azonban a masodfoku birésag sem
észlelt és az alperes sem hivatkozott olyan tényekre, amelyek a bird kizarasaval
O0sszefligg6 intézkedéseket tettek volna sziikségesseé.

A Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a tanuvallomast megtagadhatja -
egyebek kozt - az lgyvéd, ha a tanuvallomassal titoktartasi kotelességét sértené
meg, kivéve, ha az érdekelt e kotelesség aldl felmentette.



A Pp. 170. § (5) bekezdése elbirja, hogy a tanut az (1) bekezdés c) pontja alapjan
fennall6 mentességére, kihallgatasa el6tt figyelmeztetni kell és ennek megtorténtét,
valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat a jegyzékodnyvbe fel kell venni.

A Pp. 170. § (7) bekezdése kimondja, hogy ha a tanut a jelen § esetében a
mentességre valo alapos hivatkozasa ellenére vallomasra kételezik, vagy az (5)
bekezdésben foglalt rendelkezést nem tartjak meg, a tanu vallomasa bizonyitékként
figyelembe nem vehetd.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek dr. Zs. G. okiratszerkesztd
ugyvéd részére a titoktartds aldli felmentést mar a kihallgatdsat megel6z6
targyalason megadtak, melynek alapjan az idézésében az els6foku birdosag a tanut
err6l a korilményrél tajékoztatta. A Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
mentességi ok azonban csak akkor all fenn és csak akkor vonja maga utan a Pp.
170. § (5) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettséget, ha hianyzik az érdekelt
titoktartasi kotelezettség aloli felmentése. A perbeli esetben azonban ez mar a tanu
megidézését megel6zéen is rendelkezésre allt, amelyet az els6foku birdsag
jegyz6koényvben is rogzitett. Ezt kbvetéen a tanu mentessége mar nem allt fenn,
ezért arra figyelmeztetni sem kellett.

A fenti eljarasjogi kérdések vizsgalatat kovetben az itélotabla ugy foglalt allast, hogy
az elsofoku birésag a per targyat képezd jogvita anyagi jogi kérdéseit illetéen
mindenben helyesen és a jogszabalyoknak megfelelGen jart el, ezért e kdrben az
els6foku hatarozatot a Pp. 254. § (3) bekezdése és a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval, az abban foglalt helyes indokok alapjan hagyja helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy
helyesen alkalmazta az els6foku birosag a Pp. 164. § (1) bekezdésének a
bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalyat, amikor a felek kdzott 1étrejott szerz6dés
szinlegességének igazolasat a felperes kotelezettségeéve tette. Helyesen értékelte
az elséfoku birésag az erre vonatkozo bizonyitékok hianyat is. Ezzel kapcsolatban a
masodfoku birésag arra mutat ra, hogy a keresettel tamadott szerz6dés megkotése
és a jelen pert meginditd kereset elbterjesztése kozoétti idében maga a felperes
tanusitott a kereseti tényel6adasaival teljes mértékben ellentétben allé és ahhoz
képest teljesen életszerlitlen magatartast és ezzel maga teremtett olyan helyzetet,
amelyben allitasait nem tudta bizonyitani. A szerz6dés alairasa alkalmaval allitott
ittassaganak elmulasat, valamint a tulajdonjoga tdrlésérél sz6ld hatarozat
kézhezvételét kdvetben ugyanis kelld idd allt rendelkezésére, hogy a hatarozattal
szemben jogorvoslati jogat gyakorolja, vagy a szerz6dést az egy éves megtamadasi
hataridén belll megtdmadja. A perbeli esetben azonban mindkettd elmaradt. A
felperes altal megjeldlt dr. K. J. és O. A. tanuk ismeretlen helyre tavozasa pedig
nem valtoztatott azon, hogy a bizonyitas koételezettsége tovabbra is a felperest
terhelte. Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy a keresettel tamadott szerzédeés
megkotését kozvetitd és a felperes 5.000.000 Ft-javal ismeretlen helyre tavozo dr.
K. J. az ligyben érdektelennek nem tekinthetd, mig O. A. a szerz6déskoétésnél nem
volt jelen, igy arra vonatkozé koézvetlen ismeretekkel nem rendelkezik.



A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 239. § utaléo szabalya
folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében, a
per e szakaszaban felmertlt kiadasait maganak kell viselnie, tovabba koteles
megtériteni az alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmerilt koltséget. Ez
utdbbi dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a 2. §
(2) bekezdés a) pontja és a 2. § (5) bekezdése alkalmazasaval kellett meghatarozni.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Banki Horvath Maria s. k. bird, Dr.
Lente Sandor s. k. bird



