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A Gyéri 1télotabla a dr. Donat Ebert tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Kaiser Istvan
igyvéd altal képviselt alperes ellen 300.000 euro tartozas megfizetése irant inditott perében
a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. december 1. napjan kelt 4.P.20.931/2010/14.
szamu itélet ellen az alperes részérdl 15., 16., 17. és 18.sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 750.000 (hétszazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illeteket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes és a "C" kozott 2007. junius 1-én tartds ligyvédi megbizési szerzddés jott 1étre
igyvédi tevékenyseg tartds, folyamatos ellatdsara. Az alperes a megbizott ligyvédi iroda
tagja volt, annak irodavezetdjeként, ligyintézo ligyvédként irta ald a szerzddést. A felperes
2009. évben telephelybdvitéssel kapcsolatos palyazatot kivant benyujtani, és ezzel
Osszefliggésben az alperes arrdl tajékoztatta, hogy a teljesitoképessége igazolasahoz ligyvédi
letétbe kell helyezni a sziikséges Osszeget. Ezért a felperes 2009. 4prilis 2. napjan tligyvédi
letéti szerzddést kotott az alperes altal képviselt "C"-vel. Ebben a felek megallapodtak
abban, hogy a letevd felperes lizleti terveivel Osszefliggben elsdsorban teljesitoképesség
1gazolasa érdekében legkésObb 2009. junius 30. napjaig megdrzes céljabol letétbe helyez a
letéteményes tigyvédi irodanal 200.000 eurot. A felperes ezt az Gsszeget a letéteményesnek a
letéti szerzdésben megjeldlt "A" Zrt-nél vezetett letéti bankszdmlajara atutalta. Az ligyvédi
letéti szerzddésben a felek rogzitették, hogy a letét Osszege kizardlagosan a letevd felperes
tulajdonat képezi. A szerzddés szerint a letéti 0sszegbdl kifizetés csak a letevd letéteményes
részére adott kiilon felhatalmazédsa alapjan torténhet, hatosagi engedélyezési eljarasok
lebonyolitdsa, beruhdzdsok és ezzel kapcsolatos palyazati eljarasok, gazdasagi tervek
megvaldsitdsa celjabol. A letéti Osszeget a letéteményes a szerzddés hatalya alatt a letéti
szamléjan, illetve készpénzben Orzi, mas letéttdl elkiilonitetten. Az tigyvédi iroda vallalta,
hogy letétbe helyezésre keriild Osszeget mas személy kezelésébe nem adja, azt a letevd
kifejezett kérésére kizarolagosan kezeli. A letéteményes koteles volt a letéti 6sszeget 2009.
julius 1-én a letevd "B'" Bankndl vezetett bankszamlajara kamatokkal egylitt megfizetni. A



szerzOdés 6. pontja értelmében a letéteményes a letét Osszegét az ligyveédi letétkezelés
szabdlyai szerint koteles kezelni, nem jogosult a letéti 6sszeg hasznalatara, hasznositasara
vagy Orizetbe addsdra harmadik személynek. Ezt kovetden 2009. majus 6. napjan wjabb
igyvédi letéti szerzodés jott létre a felperes mint letevod és a letéteményes iigyvédi iroda
kozott, tovabbi 2009. majus 7-én atutalt 100.000 eurd letéti 6sszeg 2009. junius 30. napjaig
torténd megdrzése céljabol, a korabbi letéti szerzddésben foglaltakkal megegyezd
feltételekkel.

A letéteményes ligyvédi iroda az tligyvédi letéti szerzdédésekben foglalt kotelezettségei
ellenére sem 2009. jalius 1-én, sem késobb a letéti 6sszegeket nem fizette meg a felperesnek,
tobbszori felszolitds ellenére sem. A 2009. augusztus 19-1 irdsbeli felszolitasanak
eredménytelensége utan a felperes 2009. szeptember 2-an 2009. szeptember 30. napjaval
felmondta az alperes ligyvédi iroddjaval fennall6 ligyvédi megbizési szerz8dést. Az alperes a
2009. szeptember 7-i valaszlevelében arra hivatkozott, hogy a letétet az iigyvédi letéti
szerzddés céljanak megfelelden kezelte, és ,,az lizleti cél miatt" nem tortént meg a letéti
szerzOdés formalis megsziintetése €s az abban foglalt 6sszegek felperesnek torténd atutalasa.
Jelezte, hogy ,az iizleti célok 8, illetve 15 napon beliil teljesiilnek, igy ezekkel
osszefiiggésben fog haladéktalanul megtorténni a letéti szerzOdésben szerepld Osszeg
visszautaldsa a felperesnek." A felperes valaszlevelében kifejtette, hogy sohasem
engedélyezte a letétbe helyezett pénzosszeg letéti szamlardl torténd felvételét, ezt a
szerzddés tobb pontja hatarozottan kizarta. Ezutan a felperes 2009. szeptember 22-ig, majd
2009. oktober 15-ig eredményteleniil engedélyezett hataridot a letéti 6sszeg visszafizetésére.
Miutan a felperes a letéti 0sszeget nem kapta vissza, 2009. oktdber 16-an feljelentést tett az
iiggyel kapcsolatban a rendérségen, és bejelentést tett a ... Megyei Ugyvédi Kamaranal, és
fegyelmi eljaras lefolytatdsat kérte az alperessel szemben. A ... Megyei Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Tanacsa 2010. marcius 8-an hozott 100/1/2009. szamu hatarozataval az alperest a
kamarabol kizdras fegyelmi biintetéssel stjtotta, e hatarozattal szemben az alperes
fellebbezest terjesztett eld. Az alperessel szemben a .. Megyei Rendor-fokapitanysag
Gazdasagvédelmi Osztalyan 26/2010. bii. szdmon kiilondsen nagy értékre elkovetett
sikkasztas bilintette megalapozott gyantja miatt biintetéeljaras van folyamatban, amelynek
soran az alperes vagyonanak zar ala vételét elrendelték.

A felperes keresetében 300.000,- eur6 és annak 2009. junius 30. napjatol a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a letéti szerzOdések alapjan atvett Osszeget a szerzddéses kotelezettsége ellenére sem
fizette vissza, e blincselekménynek is mindsiild magatartasaval pedig a keresete szerinti kart
okozta a felperesnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a letéti
szerzOdések létrejottek, azt sem, hogy a felperes 300.000 eurot az {igyvédi letéti
szerzOdésekben meghatarozott letéti szamlara atutalt. Arra hivatkozott, hogy tigyvédi letéti
szerzOdések a Ptk. 207.§ (6) bekezdése szerint szinlelt szerzddések, azok valojdban
megbizasi szerzOdéssel vegyes vallalkozéasi szerzddést lepleztek, de ezek kozelebbi
tartalmardl a felperes altal eszkozolt tigyvédi titoktartds aloli felmentésig részletes
nyilatkozatot nem tehet. El6adta, hogy a perbeli szerzédések kapcsan az volt a feladata, hogy



a felperest egy konkrét palyazaton 1 milliard forint vissza nem téritendd palyazati
tamogatashoz segitse. Ennek érdekében kiilonboz6 személyekkel mint dontéshozdkkal vegye
fel a kapcsolatot, ismertesse Ossze Oket a felperesi ligyvezetdvel. E szerzddéses
kotelezettségenek eleget tett, konkrét lobbistakkal €s palyazatirdkkal személyes talalkozdkat
szervezett. Az atutalt letéti 0sszeg rendeltetése az volt, hogy készpénzben adja at a felperes
ligyvezetdje altal megjelolt személyeknek, amit meg is tett. Kifejezetten a felperes kérésére
készilt a letéti szerzddés, abba az alperes kizardlag azért egyezett bele, mert a felperes
100.000 eurds sikerdijat igért részére. A pénz atadasat kovetden a palyazatiroktdl azt az
informaciot kaptak, hogy a felperes mérlegf6osszege nem felel meg a palyazati
feltételeknek. Ekkor a felperes a pénzt visszakérte, de azt a kozvetitdk nem adtik vissza. A
letéti szerzddés szinleltségét mutatja, hogy ligyvédi dijazast nem kotottek ki, és a szerzédes
szerint az atutalt pénzt készpénzben is Orizhette. A felperes szdbeli utasitasara vette ki a
pénzt a bankbol, és kellett odaadnia ,,valakinek". A felperes ligyvezetdje a renddrségnek irt
levelében maga is elismerte, hogy ,.,el6fordulhat, hogy volt errdl szo, de irdsos engedélyt
soha nem adott arra, hogy a pénzt a letéti szamlarol felvegyék". Orzési letétnél az irasbeliség
nem feltétel, szoban kapott konkrét utasitast, de a titoktartds miatt err6l nem nyilatkozhat.
Eldadta, hogy a pénzt nem sajat célra hasznalta fel, de nem nevezte meg, hogy a
pénzosszeget mely személyeknek adta at.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 300.000,- eurdt €s ennek 2009. julius 1. napjatol a kifizetésig jaro
késedelmi kamatat, ¢és 2.424.750,- Ft perkoltséget. Hatarozata indokolasa szerint a peres
felek kozott érvényes iligyvédi letéti szerzddés jott létre. Az alperes az Ot terheld
kotelezettségének nem tett eleget, a felek jogviszonydara irdnyadé Ptk. 463.§ (1) bekezdése és
466.§ (2) bekezdése, tovabba a letéti szerzddés rendelkezései ellenére a letéti szerzédeés
lejartat kovetden a letétbe helyezett 0sszegeket, és a szerzdédésekben kikotott kamatot nem
fizette vissza a felperesnek. Az iigyvédekrol szol6 1998. évi XI. tv. (tovabbiakban Utv.) 30.§
(3) bekezdése és az iigyvédek letét- és pénzkezelésérdl szold 4/1999. (111.1.) MUK
szabalyzat el6irasaibodl megallapithatd, hogy az alperes abban az esetben sem lett volna
jogosult a felperes utasitdsa szerint az Orzési letétben 1évd Osszeget hasznositani, ha ehhez a
letevd hozzdjarult volna. A meglrzésre atvett pénzt az ligyvéd csak Orzési letétként
kezelheti, nem fogadhat el olyan megbizast, amely az Utv-be iitkdzik. Az az alperesi
»sejtetés", hogy a felperesi ligyvezetd szobeli utasitasara , kozvetitoknek" lett atadva a letéti
Osszeg, még bizonyitottsaga esetére sem alkalmas az alperes feleldsségének, megtéritési
kotelezettségeének a kimentésére. Amennyiben az alperes a letéti szerzddések szinleltségét
bizonyitani tudta volna, a szerzddés érvényességét a leplezett szerz0dés alapjan kellett volna
megitélni, az alperesi ,,sejtetés" szerinti leplezett szerz6dés azonban semmiképpen nem lehet
érvényes. Az ilyen jogszabalyba iitk6z6 megbizast az igazsagszolgaltatds keretében eljaro
igyvédnek vissza kellett volna utasitania, sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése
végett nem hivatkozhat (Ptk. 4.§). Ugyanakkor az alperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint
Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére a letéti szerzddések szinleltségét sem tudta
bizonyitani. A felperes sem irasban, sem szoban nem adott utasitast az alperesnek a letéti
Osszeg felhasznalasara. A felperes az alperest a nyilatkozatat kovetden az elséfoku eljaras
soran az iigyvédi titoktartds alol a felmentette, de az alperes a targyaldson a személyes
megjelenésre sz0l6 idézése ellenére nem jelent meg, tdvolmaradasat nem mentette ki. Az



els6foku birdsag a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan az alperest az 6t terheld bizonyitasi teherrdl
tajékoztatta, de az alperes az Ot terheld bizonyitdsi kotelezettsége ellenére nem tudta
bizonyitani, sem a letéti szerzdések szinleltségét, sem azt, hogy az Orzési letét kezelésére
szobeli utasitast kapott volna a felperes ligyvezetdjetol, az 6rzési letétet igy nem hasznalhatta
volna fel. A felperes ugyanakkor igazolta az 6rzési letéti szerzddések 1étrejottét, és azt is,
hogy az alperes a letéti hatarid6é lejaratakor nem fizette vissza a letétben 1év0 Osszeget és
annak kamatait, ezért azt az alperes visszafizetni tartozik.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezés, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatdsival a kereset elutasitasat, masodlagosan - tartalmilag - annak a
hatalyon kiviil helyezéseét kérte. Az elsddleges kérelme korében eldadta, hogy ,,az elséfoku
it¢letet mind jogalapjaban, mind Osszegszerlis€égében vitatja", majd a fellebbezésének
indokoldsdban megismételte az érdemi ellenkérelmében foglaltakat. A masodlagos kérelme
korében pedig arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a teljes tényallas felderitését
elmulasztotta, indokolasi kotelezettségének pedig nem tett eleget. Eldadta tovabba, hogy az
alperesnek az elséfoku eljards sordn nem volt lehetOsége az eljaras szinleltségének a
bizonyitasara, de ennek targydban most ellene biintetdeljards van folyamatban, a Zala
Megyei Birosag eldtt 9.B.16/2001/5. sorszam alatt folyik az eljards. Kérte a per
targyalasanak a felfliggesztését a bilintetdeljaras jogerds befejezésig.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokt birosadg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg.

Az els6foku birésag az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla a fellebbezési eljaras adatai alapjan
az alabbiakkal egésziti ki:

- A ... Megyei Ugyvédi Kamara az alperest 2010. augusztus 6. napjaval, Kamarabol
kizaras fegyelmi biintetés folytan az ligyvédi névjegyzekbdl torolte.

- A ... Megyei Ugyvédi Kamara a "C" kamarai tagsagat megsziintette, és a Kamara
Ugyvédi Irodak Névjegyzékébodl 2010. augusztus 6. napjaval tordlte.

Az els6foku birdsag - az igy kiegészitett, pontositott tényallds alapjan - a perben beszerzett
bizonyitékokat megfelelden értékelte és tulnyomorészt helyesen allapitotta meg a tényallast,
¢és érdemben helytallo dontést hozott, annak indokait azonban az itéldtabla teljes egészében
nem osztotta.



Az elséfoku itélet a tényallasi részében azt még helyesen allapitotta meg, hogy 2007. junius
1-én a felperes és a "C" kozott jott 1étre tartoés iigyvédi megbizési szerzddés. Tévesen
allapitotta meg, hogy a perbeli ligyvédi letéti szerzOdések a felperes és az alperes kozott
jottek létre. E szerzodések ugyanis - a csatolt okiratok szerint - a tartds ligyvédi megbizasi
szerzOdéshez hasonloan szintén a felperes mint letevd és a "C'" mint letéteményes kozott
jottek 1étre. Az alperes az ligyvédi iroda tagjaként, és irodavezetdjeként az ligyben eljart
igyintézo tigyvéd volt.

Az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény (Utv.) 67.§. /1/ és /2/ bekezdései szerint egy,
vagy tobb ligyvéd az tigyvédi tevékenység végzésére ligyvédi irodat alapithat. Az tigyvédi
iroda az Utv.67.§. /1/ bekezdésébdl kitiinden jogi személy, a megbizasi jogviszony - az
Utv.74.8. /1/ bekezdése szerint - az irodaval jon létre. Az Utv. 76.§ (1) bekezdése szerint az
tigyvédi iroda az tigyvédi irodak névjegyzekébdl vald torléssel sziinik meg.

A felperes az alperest mint az iroda tagjat perelte a letéti szerz0dések megszegése miatt. A
letéti szerzodések teljesitéséért a szerzOdést megkotd és 6nalld jogalanyisadggal rendelkezd
igyvédi iroda tartozik elsOsorban feleléséggel, ehhez képest az alperes feleléssége az
alabbiak szerint alakul:
Az Utv. 69.§-a szerint:

69. § (1) Az iroda tagjadnak feleléssége az irodaval szemben az alapitd okiratban
meghatarozott vagyon szolgéltatasara ¢€és az esetleg megallapitott egyéb vagyoni
hozzajarulasra terjed ki. Az iroda kotelezettségéért a tag - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel
- nem felel.

(2) Az irodéra a 10. § (1) bekezdését akként kell alkalmazni, hogy ha az iroda vagyona a
kovetelést nem fedezi, a kart okozo ligyved a sajat vagyonaval korlatlanul felel. Az alapito
okirat meghatarozhatja, hogy a kart okoz¢é iigyvéd milyen esetekben és mértékben koteles az
iroda altal megfizetett kartéritést az iroda részére megtériteni.
(3) A kart okozo iigyvéd - mogottes felelosségének érintése nélkiil - az ligyvédi irodaval
egyiitt is perelhetd.
Az Utv. 10.§-a szerint:

10. § (1) Az tlgyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) szerint felel.

(3) Az iigyvéd felrohatosag hidnyaban is feleldsséggel tartozik a visszaszolgaltatasi vagy
elszamolasi kotelezettséggel atvett pénzért és értéktargyért. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a hianyt elharithatatlan kiils6 ok i1dézte elo.

A konkrét esetben a fentiek Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a letéti szerzddések
teljesitéséért az o©nallo jogalanyisaggal rendelkezé {igyvédi iroda tartozik elsésorban
feleldséggel, ehhez képest az alperesi iligyvéd felelossége korlatlan ugyan, de mogottes,
marasztalasara - az Utv.69.§. /3/ bekezdésére figyelemmel - az {igyvédi iroda elézetes, vagy
egyidejli marasztaldsa esetében keriilhetett volna sor. Az elsé esetben az iigyintéz6 ligyvéd
marasztalasanak feltétele annak megallapithatosaga is, hogy a megitélt kovetelés az irodaval
szemben behajthatatlannak bizonyult, a masodik esetben pedig a marasztalasnak
feltételesnek, behajthatatlansag esetére szolonak kell lennie.



Figyelemmel azonban arra, hogy a felperessel szerzddésben allo iligyvédi irodat -a
kiegészitett tényallas szerint - 2010. augusztus 6. napjaval az ligyvédi irodak névjegyzékébol
torolték, a jogalanyisdga megsziint, igazoltta valt, hogy a felperesi kovetelés az irodaval
szemben behajthatatlan. Ezt kovetéen mar nem volt akadalya az alperes kozvetlen
marasztaldsanak.

Az gy érdemét illetden megéllapithatdo, hogy miutan a peres felek a tényallitdsaikat
eldterjesztették az elsdéfoku birdsag - a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési teherrdl
¢s a bizonyitatlansag jogkovetkezményeirdl helyes tdjékoztatdsat adott a Pp.3.§ /3-4/
bekezdésének megfelelden. Ezt kdvetden a felek altal eléterjesztett bizonyitékok okszerii és
helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperes az érvénytelenségi kifogasa korében
nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének. (Pp.164.§ /1/ bekezdés), nem
tudta bizonyitani a letéti szerzddések szinlelt voltat, és azt sem, hogy a letéti Gsszegek
kifizetésére (felhasznalasara) a felperes adott volna utasitast. Helyesen fejtette ki, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az adott alperesi hivatkozast miért nem tartotta
megalapozottnak. E korben pedig a Pp. 206.§ (2) bekezdésének megfelelden itélte meg azt
is, hogy milyen jelentséget kell tulajdonitani annak, hogy a felperes altal az tligyvédi
titoktartas alol a felmentett alperes a személyes megjelenésre vonatkoz6 idézése ellenére
nem jelent meg a targyaldson. Ezen indokokat a masodfoka birdsag is osztotta, ekként
azokra - megismétlésiik nélkiil - csupan hivatkozik.

A felperes és az alperes altal vezetett ligyvédi iroda kozott a Ptk. 474.§-a szerinti tartds
megbizasi szerz6dés keretében jottek 1étre az els6foku itéletben helyesen hivatkozott 6rzési
letéti szerzédések, amelynek keretében az ligyvédi iroda, és eljaro iigyvédként az alperes
feladata, szerz6dott kotelezettsége az Orzés volt. A letéti szerzodések alapjan pedig az 6rzott
pénzt koteles lett volna az iligyvédi iroda a letéti idOtartam lejartaval a felperesnek kiadni, az
els6foku birésag altal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint. E
kotelezettségének pedig az ligyvédi iroda nem tett eleget, ezért az alperes a fenti
kifejtetteknek megfeleléen, az iroda tagjaként, kart okozo iigyvédként kartérités cimén
koteles a letét 0sszegét €s késedelmi kamatait a felperesnek megfizetni.

A kifejtettek alapjan az it€lotabla - az indokolds részbeni kiegészitésével és modositasaval -
elsé6foku birosdg érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az itél6tabla az alperesnek a per targyaldsanak a felfiiggesztésére iranyulo
kérelmét pedig elutasitotta, mert az azt megalapozo, a Pp. 152.§-4ban foglalt feltételek nem
alltak fenn. Jelen per onalldan is elbirdlhatdo volt, annak eldontése nem filigg az alperes
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A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban vesztes alperes a
Pp.239.§-a folytan alkalmazando6 Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének
munkadijat az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2), (3), (5) ¢és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
tigyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével Afa-val novelten 750.000,-
forintban allapitotta meg.



Koteles tovabba az alperes az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint az alkalmazand6 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az adllamnak felhivasra megfizetni az illeték-
feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Gyodr, 2012.évi januar ho 25. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



