Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.272/2011/10.

A Févarosi [télétabla az Orosz V. Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Orosz V. Sandor
ligyvéd) altal képviseltfelperesnek, a Krasznai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 dr. Krasznai
Istvan Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen altaldnos szerzédési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott perében, a FdOvarosi Birdsag
2011. majus 18. napjan meghozott, 15.G.41.102/2010/10. sorszamu itélete ellen, az
alperes részér6l 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkez6

részitéletet:

A Fovarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekinti, és azt részben
megvaltoztatja, és mell6zi a kdlcsOnszerzdédés 6.1. pontja ,Felmondasi esemény
bekbvetkezése esetén a hitelezd jogosult a jelen kélcsdnszerzédést egyoldaluan,
azonnali hatallyal felmondani. A felek megallapodnak, hogy tébbek kdzo6tt az alabbi
esemeénynek bekdvetkeztét felmondasi eseménynek tekintik:" szdvegrészlete; az
Altalanos Szerzédési Feltételek 9.1. pont ,Felmondasi esemény bekdvetkezése
esetén a hitelezd jogosult a jelen kdlcsbnszerzédést egyoldaluan, azonnali hatallyal
felmondani. Alabbi eseménynek barmelyike felmondasi eseménynek mindsul:"
szOvegrészlete; a kdlcsdnszerzédés 6.1. pont j) alpontja; a kdlcsbnszerzédés 5.1.
pont harmadik bekezdése ,Karesemény bekdvetkezése esetén az
adods/elado/zalogkotelezett”, tovabba ,koteles a hitelezét errdl irasban értesiteni és
a karrendezéssel kapcsolatos eljarasban minden intézkedést haladéktalanul
megtenni." szdvegrészlete; a kolcsdnszerzédés 6.3. pont és az Altalanos
Szerz6dési Feltételek 9.3. pont megegyezd, ,az ados/eladd/zalogkdtelezett a



hitelez6 kérésére az ingatlant sértetlen, a szerzédéskotéskori eredeti allapotnak
megfeleld allagban (..) lres allapotban kell atadnia" szdvegrészlete; az Altalanos
Szerzédési Feltételek 7.9. pont b) alpontja ,Az Uzletfél (az ingatlant)", valamint ,az
XX Zrt. birtokaba bocsatani" szdvegrészletei; a kolcsdnszerzédés VI. fejezet -
zalogtargy értékesitésére irdnyuld szerzddés 13.4. pontja ,a zalogkdtelezett kotelezi
magat, hogy amennyiben a zalogjogosult kielégitési joga megnyilik, ugy" és ,a
zalogtargyat a jogosult részére atadni fliggetlentl a zalogjogosult altal valasztott
végrehaijtasi értékesitési modtol." szovegrészlete; a kdlcsdnszerzédés 4.5. pontja ,A
fedezetként felajanlott ingatlant terhel6 vételi jogot, illetve annak gyakorlasat felek a
jelen megallapodastdl szamitott 5 éves id6tartamra kotik ki." szOvegrészlete; a
kdlcsdnszerzédés Il. fejezet - vételi jogot alapitd megallapodas 4. pontja ,a vételi
jogot, illetve annak gyakorlasat felek a jelen megallapodas aldirasatol szamitott 5
éves idGtartamra kotik ki." szdvegrészlete; a kolcsdnszerzddeés Il. fejezet - vételi
jogot alapitd megallapodas 3. pontja és az Altalanos Szerzédési Feltételek 7.9. pont
a) alpontja ,A jelen megallapodas idétartama alatt az ingatlanon végzett valamennyi
Uj beruhazas, fejlesztés, kiegészités, amely az ingatlan tartozékava valik, a vételi
jog hatalya ala tartozik. A vételi jog kiterjed az ingatlan valamennyi térvényes és
tényleges tartozékara." szovegrészlete; a kolcsonszerzddés IV. fejezet - dvadéki
szerz6dés 2. pont b) alpontja és az Altalanos Szerzddési Feltételek 7.9. pont c)
alpontja masodik bekezdése ,A hitelezd - kildn felhatalmazd nyilatkozat nélkil -
jogosult - de nem koteles és nem kotelezhetd - az oOvadékot az ados
kdlcsdnszerz6désbél eredd barmely fizetési kdtelezettségének ... teljesitésére vagy
az adods késedelmes teljesitése kovetkeztében el6alld helyzet kovetkezményeinek
elharitasara felhasznalni." szbvegrészlete; a kdlcsbnszerzédés 6.5. pont a) alpontja
és az Altaldnos Szerzddési Feltételek 9.4. pont a) alponta megegyezd
,Amennyiben az adds/eladd/zalogkédtelezett jelen kolcsdnszerz6désbél eredd
kotelezettségeit nem szerzédésszer(ien teljesiti és/vagy jelen kélcsdnszerz6dés az
adods/elado/zalogkotelezett érdekkorében felmerilt okbdl a futamidd lejarta elétt
megszlinik, ugy az ados/eladd/zalogkdtelezett koteles megfizetni  az
esetleges”,valamint ,dijat, kOltséget" szdvegrészletei; a kdlcsdnszerzédés 6.5. pont
e) és f) alpontjai; az Altalanos Szerzédési Feltételek 9.4. pont e) és f) alpontjai;
tovabba az Uzletszabalyzat 10.7. pont ,Az XX Zrt. a harmadik személyért gy felel,
mintha maga jart volna el. Ha a kézremikodé felelésségét" valamint ,korlatozza, az
XX Zrt. feleléssége is ehhez igazodik." szbvegrészletei érvénytelenségének
megallapitasat, és ebben a kérben a keresetet elutasitia. Mell6zi tovabba a
kblcsOnszerzédeés |l. fejezet - vételi jogot alapitd megallapodas 6. pont elsé és
masodik bekezdése, valamint a kolcsdnszerzédés VI. fejezet zalogtargy
értékesitésére iranyulé szerzédés 13.4. pontja - helyesen a szerzddés lll. fejezet -
onallé zalogjogot alapitdé szerzédésl14. pontja - ,a zalogkételezett koteles az
ingatlant értékesités céljabol zalogjogosult részére a felmondd nyilatkozat
kézhezvételétdl szamitott 3  honapon  belil  atadni"  szdvegrészlete
érvénytelenségének megallapitasat.

Az alperes altal kbzzéteend6 kozlemény tartalmat az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

,KOzlemény



A Févarosi itélétabla a 2012. februar 23. napjan kihirdetett 4. Pf.21.272/2011/10.
szamu jogerds itéletével az KK Zrt-vel szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal
megallapitotta az alperes neve altal kozjegyzbi okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerz6dések megkotésénél alkalmazott kolcsdnszerzddeés 1. fejezet 6.1. pont a)
alpontjanak ,az adods/eladd/zalogkotelezett a kdlcsdnszerz6désbél fakado valamely
fizetési kotelezettségével késedelembe esik' szdvegrészlete, valamint az alperes
neve altal 2009. julius 29. napjatdl 2010. junius 29. napjaig fogyasztoi szerz6dések
megkotésénél alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételei 9.1. pont elsé
bekezdésének ,az ados a kolcsOnszerz6deésbdl fakadd barmely fizetési
kotelezettségével késedelembe esik' szOvegrészlete érvénytelenségét.

A kikotések azért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy a
hitelez6 szamara barmely, akar jelentéktelen 6sszegl és id6tartamu fizetési
késedelem esetére is lehetbvé teszik a szerzddés felmondasat.

A jogerds itélet megallapitotta a 2009. julius 29. napjatdl 2010. junius 29. napjaig
fogyasztoi szerz6dések megkotésénél alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételei
9.1. pontja hatodik bekezdésének ,ha az lizletfél barmely adossagat, tartozasat nem
fizeti meg esedékességkor' szovegrészlete fentiek szerinti érvénytelenségét.

A kik6tés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara allapitia meg azaltal, hogy a
hitelez6 szamara barmely, akar a felek jogviszonyan kivil es6, jelentéktelen
addéssag medfizetésének elmaradasa esetére is lehetové teszi a szerzédés
felmondasat.

A jogerGs itélet megallapitotta a kozjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerz6dések megkotésenél alkalmazott kdlcsdonszerzédés |. fejezet 5.1. pont
harmadik bekezdése: ,24 6ran belll' szovegrészlete fent korllirt érvénytelenségét.
A kikotés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUliség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitia meg azaltal, hogy
indokolatlanul révid, esetenként teljesithetetlennek bizonyuld hataridét szab a
fogyasztd szamara a karesemény bejelentésére, amely sulyos joghatranyhoz, a
szerzddés felmondasahoz vezethet.

A jogerds itélet megallapitotta a kdzjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerz6dések megkotésénél alkalmazott kolcsdnszerzddeés |. fejezet 6.1. pont n)
alpontja, valamint 2009. julius 29. napjatél 2010. junius 29. napjaig fogyasztoi
szerzédések megkotésénél alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek 9.1. pont
tizenkettedik bekezdése egymassal megegyezd, ,adés nem teljesiti valamely
jogerbés birdsagi itéletben vagy végzésben meghatarozott kotelezettségét’
szOvegrészlete érvénytelenségét.



A kikotések azért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy a
hitelez6 szamara barmely, akar a felek jogviszonyan kivul es6, jelentéktelen
kotelezettség elmulasztasa esetére is lehetové teszi a szerz6dés felmondasat.

A jogerds itélet megallapitotta a kdzjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerz6dések megkotéséneél alkalmazott kdlcsdonszerzédés |. fejezet 6.3. pontja ,a
kdlcsdnszerz6dés megszlinésétél szamitott 5 naptari napon belll', valamint az
Altalanos Szerzédési Feltételek 2009. julius 29. napjatél 2010. junius 29. napjaig
fogyasztdi szerz6dések megkotésenél alkalmazott 9.3. pontja ,a kdlcsbnszerzédeés
megsziinésétdl szamitott 5 naptari napon beldl', tovabba 2009. julius 29. napjatdl
kezdbédben valtozatlanul alkalmazasra kerlld 7.9. pontja b) alpontjanak ,a vételi jog
gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozat kézhezvételétdl (illetve attdl az id6ponttdl,
amikor a felszdlitast a felek a vételi jogot alapité szerz6dés alapjan kézbesitettnek
tekintik) szamitott 5 naptari napon belll' szévegrészlete érvénytelenségeét.

A kikotések azeért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUliség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy a
kKilritési kotelezettség teljesitésére ésszer(itlenll rovid, tovabba lakdingatlanok
esetében a jogszabalyban elbirt minimalis idétartamnal révidebb hataridot szabnak.

A jogerGs itélet megallapitotta a kozjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerzb6dések megkotésénél alkalmazott kdlcsdnszerzddés VI. fejezet - zalogtargy
értékesitésére iranyuld szerz6dés 13.4. pontja ,az errél szo6ld zalogjogosulti
felszolitast kdvetd 5 napon belll' szévegrészlete érvénytelenségét.

A kikotés azért érvénytelen, mert a kdlcsdnszerzédés lll. fejezete - 6nallé zalogjogot
alapitdé szerz6dés14. pontja 14. pontjaval ellentétben alloként nem vilagos és nem
érthetd, ezaltal tisztességtelen, tovabba a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszté hatranyara is allapitjia meg azaltal, hogy
lakdingatlanok esetében a jogszabalyban el6irt minimalis id6tartamnal révidebb
hatarid6t szab.

A jogerds itélet megallapitotta a kdzjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerzOdések megkotésénél alkalmazott kdlcsonszerzédés |. fejezet 6.4. pontja
,Ados a kolcsonszerzodés alairasaval lemond a vele szemben a hitelez6 altal a
jelen szerz6désbél folyd kotelezettségek teljesitése érdekében kezdeményezett
valamennyi végrehajtasi eljaras barmely okbdl vald felfliggesztésének jogarol,
amelyet a részére polgari perrendtartdas vagy mas torvény lehetbvé tesz.
szOvegrészlete érvénytelenségét.

A kikotés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara allapitia meg azaltal, hogy
még a jog megnyilta elbtt tartalmazza a fogyaszto joglemondo nyilatkozatat.



A jogerGs itélet megallapitotta a kozjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerzb6dések megkdtésénél alkalmazott kdlcsdnszerzédés |. fejezet 4.5. pont ,felek
megallapodnak, hogy a kolcsénszerzddés futamideje alatt, a futamidé minden 5.
évének végét megel6z6 45. napig a jelen megallapodassal azonos feltételek szerint
ujabb 5 évre megallapodast kdtnek a vételi jog idétartamanak meghosszabbitasa,
illetve ujabb 5 évre torténd alapitasa targyaban. Ezen rendelkezés alapjan
adods/elado/zalogkotelezett jelen  szerz6dés — aldirasaval  feltétlentil  és
visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal a vételi jogot alapitd6 megallapodasban
megjeldlt hatarid6 meghosszabbitasara vonatkozé megallapodas alairasara. A jelen
pont szerinti vételi jog teljes futamidére valé meghosszabbitasanak az
adods/elado/zalogkotelezett  érdekkdrében  felmerilt  barmely  okbdl  toérténd
elmaradasa esetén hitelez6 jogosult a kolcsdonszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasara.', valamint a kdzjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztdi szerz6dések
megkotésénél alkalmazott kdlcsdnszerzédés Il. fejezet - vételi jogot alapitd
szerz6dés 4. pontja ,A hitelez6 a kdlcsbnszerzédés futamideje alatt, a futamidé
minden 5. évének végét megel6zd 45. napon kérheti az eladd(kat), hogy a jelen
megallapodassal azonos feltételekkel ujabb 5 évre megallapodast kdssenek.
Amennyiben a fent korilirt szerz6dés idoben nem kertl megkéotésre, hitelezének
jogaban all a jelen kodzjegyzdi okiratban foglalt kdlcsdnszerzédést felmondani és
sajat valasztasa alapjan élni a jelen kdzjegyz6i okiratba foglalt biztositékokkal,
illetve kérheti tovabbi biztositékok bevonasat.' szOvegrészletei érvénytelenségeét.

A kikotések azért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitjdk meg azaltal, hogy
jogszabaly megkerilésével hosszabbitjak meg a vételi jog gyakorlasi lehetéségének
5 évben maximalt idétartamat, tovabba a vételi jogot meghosszabbité nyilatkozat
elmaradasahoz a felmondas lehetdségeét flizik jogkdvetkezményként.

A jogerGs itélet megallapitotta a kozjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerz6dések megkotésenél alkalmazott kdlcsdonszerzédés . fejezet 4.5. pont
,Ados/eladd/zalogkdtelezett tudomasul veszi, hogy az ingatlan forgalmi értékének
10%-0s mértékl valtozasanal kisebb aranyu valtozas esetében hitelez6 indokolas
nélkdl jogosult elutasitani a vételar modositasara iranyuld megkeresést.'
szOvegrészlete érvénytelenségét.

A kikotés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszté hatranyara allapitja meg azaltal, hogy 10
% meértékig lehetbvé teszi a vevd szdmara a szerz6déskotést és az opcids vetelar
meghatarozasat kovetd beruhazasok ertékndveld6 hatasanak figyelmen kival
hagyasat, ezaltal a fogyaszté rovasara valo jogalap nélkll gazdagodas lehet6ségét
teremti meg.

A jogerds itélet megallapitotta a kozjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerzb6dések megkotésénél alkalmazott kdlcsdnszerzédés |. fejezet 7.5. pont
,/Amennyiben barmely - kalonds tekintettel a kolcsbn pénznemére vonatkozo -
jogszabaly, allamigazgatasi szabaly, jegybanki, bankfellgyeleti vagy barmely egyéb



hatésagi rendelkezés vagy ezen szabalyok értelmezésnek valtozasa folytan a
hitelezének a szerz6déskotéskor elére nem lathatd tovabbi kdltsége vagy egyéb
fizetési kotelezettsége meril fel amiatt, hogy a vonatkozd szerzédésben
hitelez6ként szerepel, a hitelez6 valasztasa szerint a hitelezd jogosult a kélcson
kamat-, illetve dijfeltételeit egyoldaluan mddositani az ily modon keletkezett
koltségek fedezetére.!, tovabba a kozjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerzb6dések megkotésénél alkalmazott kdlcsdnszerz6dés |. fejezet 3.4. pont
,/Amennyiben a hitelez6 altal a szerz6déskotéskor ismert és figyelembe vett
koltségek elére nem lathaté okbdl névekednek vagy az ismert és figyelembe vett
koltségeken tulmenden a hitelez6nek tovabbi koltségei keletkeznek, ezen koltségek
fedezetének biztositasa céljabol a hitelez6 jogosult a koélcsdnszerzddést
egyoldaluan modositani, és az e korben tett egyoldalu szerz6désmodositas
rendelkezéseit az ados/eladd/ zalogkodtelezett jelen szerz6dés alairasaval magara
nézve kotelezének fogadija el.' szOvegrészei érvénytelenségeét.

A kikotések azeért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszt6 hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy
anélkil teszik lehetové a hitelez§ szamara a szerz6dés egyoldalu méddositasat,
hogy a fogyasztot erre az esetre megilletné az azonnali hatalyu felmondas joga.

A jogerGs itélet megallapitotta a kozjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerzb6dések megkotésénél alkalmazott kdlcsdnszerzédés |. fejezet 6.5. pont a)
alpontja, tovabba a 2009. julius 29. napjatol 2010. junius 29. napjaig fogyaszioi
szerzédések megkotésénél alkalmazott Altalanos Szerzddési Feltételek 9.4. pont a)
alpontja ,az esetleges modositasi vagy egyéb' szévegrészletei érvénytelenségét.

A kikotések azeért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemilség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy a
szerz6dés megsziinése esetére is lehetbévé teszik szerz6désmodositasi dij
felszamitasat.

A jogerGs itélet megallapitotta a kozjegyz6i okiratba foglaltan, fogyasztoi
szerzb6dések megkotésénél alkalmazott kdlcsdnszerzédés |. fejezet 6.5. pont g)
alpontja, valamint a 2009. julius 29. napjatol 2010. junius 29. napjaig fogyasztoi
szerzédések megkotésénél alkalmazott Altalanos Szerzddési Feltételek 9.4. pont g)
alpontja ,Amennyiben az ados/eladd/zalogkotelezett jelen kdlcsdnszerz6désbdl
ered6  kotelezettségeit nem  szerzédésszer(ien teljesiti  és/vagy jelen
kdlcsdnszerz6dés az ados/eladd/ zalogkotelezett érdekkdrében felmerilt okbdl a
futamidé lejarta el6tt megszinik, ugy az ados/eladd/zalogkdtelezett koteles
medfizetni: a hitelez6 vételi joga gyakorlasa soran felmertilé valamennyi egyéb - az
Uzletszabalyzatban meghatarozott - koltségeket (vagyonbiztositas, Orzés,
értékbecslés, értékesitési megbizas dija, vagyonatruhazasi illeték, stb.)'
szOvegrészei érvénytelenségeét.

A kikotések azért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megseértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy a



fogyasztéra haritjdk mindazoknak a koltségeknek a viselését is, amelyek a
tulajdonjog megszerzésével vannak 6sszefliggésben, illetve a tulajdonjognal fogva
a tulajdonost terhelik.

A jogerés itélet megallapitotta a 2009. julius 29. napjatol 2010. junius 29. napjaig
alkalmazott Uzletszabalyzat 10.7. pont masodik mondatanak ,Uzletszabalyzat'
szOvegrészlete érvénytelenségét.

A kikotés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUliség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitia meg azaltal, hogy
jogszabalyon, illetve nemzetk6zi szerzédésen alapuld felelésségkorlatozason kivdli
okbdl is mentesiti a felel6sség alol az XX Zrt. kézremikodaojét."

Az alperest mentesiti az els6foku perkoltség viselése alol, mig az alperes altal
megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 10.500 (tizezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Az els6foku birosag hatarozatanak tovabbi rendelkezéseit azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek 9.1 pontja elsd, hatodik és
tizenkettedik bekezdésének, 9.3. pontjanak, 9.4. pontja a) és g) alpontjainak,
valamint az Uzletszabalyzat 10.7. pontjanak az érvénytelenségét kizardlag a 2009.
julius 29. napjatol 2010. junius 29. napjaig hatalyos kikotések tekintetében, valamint
valamennyi érvénytelenné nyilvanitott Ugyleti rendelkezés érvénytelenségét a
fogyasztoi szerz6déseknél alkalmazott kikotésekre korlatozva mondja ki; tovabba az
Altalanos Szerzédési Feltételek 9.1. pontjanak helyesen az elsé bekezdése; a
kdlcsénszerzédés |. fejezet 6.1. pontja helyesen n) alpontjanak az Altalanos
Szerzddési Feltételek 9.1. pontja tizenkettedik bekezdéssel megegyezd szbvege
érvénytelen. A kolcsbnszerzédés |. fejezet 6.5. pont g) alpontja, valamint az
Altalanos Szerzédési Feltételek 9.4. pont g) alpontja érvénytelenségét megallapito
rendelkezést azzal hagyja helyben, hogy mell6zi a rendelkezd részbél mind a
kikobtés hianyosan idézett szdvegét, mind az indokolasra tartozé tovabbi
megallapitasokat.

Kimondja, hogy a részitélettel elbiralt kbrben a felek az elsé foku és masodfoku
perkoltséguket maguk viselik.

Ugyanebben a kdérben koételezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak
felhivasra 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a tovabbi
18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kozérdekl keresetében az alperes altal a fogyasztoi szerzédések
ko6zjegyz6i okirati formaban torténd megkotésénél alkalmazott kdlcsdnszerzédés-



minta (tovabbiakban kélcsdnszerzédés) egyes kikdtései, az Altalanos Szerzédési
Feltételek  (tovabbiakban ASZF) és  Uzletszabalyzat egyes részei
érvénytelenségének megallapitasat, az alperesnek ezek alkalmazasatol torténd
eltiltasat, tovabba kézlemény kdzzétételére kotelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperes perbeli

Ve

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes altal alkalmazott kolcsbnszerz6dés 6.1. pontja szerinti: ,Felmondasi
esemeény bekdvetkezése esetén hitelez6 jogosult a jelen koélcsdnszerzddést
egyoldaluan, azonnali hatallyal felmondani. A felek megallapodnak, hogy tobbek
k6z6tt az alabbi események bekdvetkeztét felmondasa eseménynek tekinti:" az
altalanos szerz6dési feltételek 9.1. pontja szerinti:

.Felmondasi esemény bekovetkezte esetén hitelez6 jogosult a jelen
kdlcsbnszerz6dést egyoldaluan azonnali hatallyal felmondani. Aldbbi események
barmelyike felmondasa eseménynek mindsul:".

a kdlcsbnszerzddés 6.1. a) pontja szerinti:

,Ados/Eladd/Zalogkdtelezett a kdlcsOnszerz6désbdl fakado valamely fizetési
kotelezettségével késedelembe esik".

az altalanos szerz6dési feltételek 9.1. bekezdése szerinti:

,Az adds Kkolcsdnszerz6désbél fakadd barmely fizetési kotelezettségével
késedelembe esik."

az Aszf. 9.1.6. bekezdése szerinti:

,ha az ugyfél barmely addssagat, tartozasat nem fizeti meg esedékességkor".

a koélcsdnszerz6dés 6.1.j. pontja szerinti:

,amennyiben adods/eladd/zalogkdtelezett az 5.1.3. pont bekezdésében rogzitett
kotelezettségének nem tesz eleget”

a koélcsdnszerzddés 5.1.3. bekezdése szerinti:

.karesemény bekdvetkezte esetén az adds/eladd/zalogkételezett 24 oran belll
kételes hitelez6t irasban értesiteni és a karrendezéssel kapcsolatos eljarasban
minden intézkedést haladéktalanul megtenni.”

a kdlcsénszerzdédés 6.1.m) és az Aszf. 9.1.(12) bekezdése szerinti:

,ados nem teljesit valamely jogerG6s birésagi itéletben vagy végzésben
meghatarozott kdtelezettségeét".

a kolcsdnszerzddés 6.3. és az Aszf. 9.3. pontjai szerinti:

,az ados/eladd/zalogkdtelezett a hitelez6 kérésére az ingatlant sértetlen, a
szerz6déskotéskori eredeti allapotnak megfelel6 allagban (...) Gres allapotban kell
atadnia, a kdlcsdnszerz6dés megsziinésétél szamitott 5 naptari napon belul".

az Aszf. 7.9. b) pontja szerinti:

,az ugyfél (az ingatlan) a vételi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozat
kézhezvételétdl szamitott 5 naptari napon belll kételes az XX Zrt. (...) birtokaba
bocsatani."

a kolcsdnszerzbdés Il. fejezet - a vételi jogot alapitd megallapodas 6. pontjanak (1),
illetve (2) bekezdése szerinti:



.eladd koteles az ingatlant vevd részére a vételi jog gyakorlasara vonatkozé
nyilatkozat, vagy az erre iranyuld irasbeli felszélitds kézhezvételétdl szamitott 5
naptari napon a vevd birtokaba bocsatani. Amennyiben eladé a 6. pont (1)
bekezdésében irt valamely birtokba adasra, vagy ahhoz kapcsol6odé egyéb
kotelezettségeinek hataridbben nem tesz eleget, ugy kételes minden késedelemmel
erintett megkezdett napra késedelmi kétbért fizetni, melynek napi mértéke a vételar
alapjan szamitott 3 ezrelék.

A kotbéren felul az ingatlan hasznalataért vevé hasznalati dijat szamithat fel,
melynek naptari mértéke a vételar alapjan szamitott 3 ezrelék."

a kolcsdnszerz6dés VI. fejezet, zalogtargy értékesitésére vonatkozé 13.4. pontja
szerinti:

,a zalogkotelezett koteles az ingatlant értékesités céljabdl zalogjogosult részére a
felmondéd nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott 3 hdnapon belil atadni.”

a kolcsbnszerz6dés zalogtargy eértekesitésére vonatkozd VI. fejezet 13.4. pontja
szerinti:

,a zalogkotelezett kotelezi magat, hogy amennyiben a zalogjogosult kielégitési joga
megnyilik, ugy az errdl szol6 a zalogjogosulti felszolitast kdvetd napon beldl a
zalogtargyat a jogosult részére atadni fliggetlentl a zalogjogosult altal valasztott
végrehaijtasi értékesitési modtol."

a kdlcsbnszerzddés 6.4. pontja szerinti:

,ados a kolcsbnszerzédés alairasaval lemond a vele szemben a hitelezd altal a
jelen szerz6désbdél folyd kotelezettségének teljesitése érdekében kezdeményezett
valamennyi végrehajtasi eljaras barmely okbdl valé felfliggesztésének jogaral,
amelyet a részére Polgari perrendtartas, vagy mas térvény lehetévé tesz."

a koélcsdnszerzddés 4.5. pontja szerinti:

,a fedezetként felajanlott ingatlant terhel6 vételi jogot, illetve annak gyakorlasat
felek a jelen megallapodas alairasatol szamitott 5 éves idétartamra kotik ki,
szerz6dd felek megallapodnak, hogy a kodlcsbnszerzédés futamideje alatt a
futamidé minden 5. évének végé megel6z6 45. napig jelen megallapodassal azonos
feltételek szerint Ujabb 5 évre megallapodast kotnek a vételi jog id6tartamanak
meghosszabbitasara, illetve ujabb 5 évre torténd alapitdsa targyaban. Ezen
rendelkezés alapjan adds/eladd/zalogkotelezett szerz6dés alairasaval feltétlenll és
visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal a vételi jogot alapitd6 megallapodasban
megjeldlt hataridé meghosszabbitasara vonatkoz6 megallapodas alairasara.

A jelen pont szerinti vételi jog teljes futamidbére vald meghosszabbitasanak az
adds/eladd/zalogkotelezett  érdekkorében  felmerult  barmely  okbol  torténd
elmaradasa esetén a hitelez6 jogosult a kdlcsdnszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasara."

a kolcsdnszerzddes ll. fejezet vételi jogot alapitdé megallapodas 4. pontja szerinti:

,a Vvételi jogot, illetve annak gyakorlasat felek a jelen megallapodas alairasatol
szamitott 5 éves idGtartamra kotik ki. A hitelezé a kdlcsdnszerzédés futamideje alatt
a futamidé minden 5. évének végét megel6zé 45. napig kérheti az eladokat, hogy a
jelen megallapodassal azonos feltételekkel ujabb 5 évre megallapodast kdssenek.
Amennyiben a fent korllirt szerz6dési idbben nem kerll megkoétésre, hitelezének
jogaban all a jelen kozjegyzd6i okiratba foglalt szerz6dést felmondani és sajat



valasztasa alapjan élni a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt biztositékokkal, illetve
kérheti tovabbi biztositékok bevonasat."

a kolcsdnszerzédés 2. fejezetének vételi jogot alapitd szerzédés 3. pont és az Aszf.
7.9. a) pontja szerinti:

»A jelen szerz6dés id6tartama alatt az ingatlanon végzett valamennyi Uj beruhazas
fejlesztés kiegészités, amely az ingatlan tartozékava valik a vételi jog hatalya ala
tartozik. A vételi jog kiterjed az ingatlan valamennyi torvényes és tényleges
tartozékara.

a kdlcsdnszerzddés 4.5. pontja szerinti:

»~AdOs/Eladd/Zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy az ingatlan forgalmi értékének
10%-0s mértékd valtozasanal kisebb aranyu valtozas esetében hitelezé indokolas
nélkll jogosult elutasitani a vételar modositasara iranyulé megkeresés."

a kdlcsbnszerzodeés V. fejezetének dvadeki szerzddés 2. pont b) pontja, tovabba az
Aszf. 7.9. c) pontjanak 2. bekezdése szerinti:

»A hitelez6 kulon felhatalmazd nyilatkozat nélkil jogosult, de nem kdteles és nem
kotelezhetd az oOvadékot az adds kodlcsdnszerz6désbdl eredd barmely fizetési
kotelezettségének teljesitésére, vagy az ados késedelmes teljesitése kdvetkeztében
eldallo helyzet kdvetkezményeinek elharitasara felhasznalni."

a koélcsonszerzddés 7.5. pontja szerinti:

~Amennyiben barmely jogszabaly allamigazgatasi szabaly jegybanki fellgyeleti,
vagy barmely egyéb hatosagi rendelkezés, vagy ezen szabalyok értelmezésének
valtozasa folytdn a hitelezOnek a szerzddéskotéskor elére nem lathatd tovabbi
koltsége, vagy egyéb fizetési kdtelezettsége merul fel, hitelezé jogosult a kdlcson
kamat, illetve dijfeltételeit egyoldaluan mddositani, az ilyen mddon keletkezett
koltségek fedezésére."

a kélcsdnszerzddés 3.4. pontja szerinti:

,Amennyiben a hitelezd altal a szerzddéskotéskor ismert és figyelembe vett
koltségek elére nem lathatdé okbol ndvekednek, vagy ismert és figyelembe vett
koltségeken tulmenden a hitelezének tovabbi koltségei keletkeznek, ezen fedezetek
biztositasa céljabol a hitelezd jogosult a kélcsdnszerzddést egyoldaluan modositani,
€s az e Kkorben tett egyoldall szerz6désmodositas rendelkezéseit az
Adoés/Elado/Zalogkotelezett jelen szerz6dés alairasaval magara nézve kotelez6nek
fogadja el."

a kolcsdnszerzddés 6.5. a) pontja és az Aszf. 9.4. a) pontja szerinti:

~Amennyiben Ados/Elad6/Zalogkotelezett jelen szerz6désbdl eredd kotelezettségeit
nem szerzbdésszerien teljesiti, és/vagy a jelen kdlcsdnszerz6dés az
Ados/Eladd/Zalogkotelezett érdekkdrében felmertlt okbdol a futamidé lejarta eldtt
megszinik, ugy az Adods/Eladé/Zalogkotelezett koteles megfizetni az esetleges
modositasi vagy egyéb dijat, koltségeket."

a kolcsdnszerzddés 6.5. e, f, g pontjai, tovabba az Aszf. 9.4. e, f, g pontjai szerinti:
,€) pont: Ados ,koételes megfizetni a rendkivili felmondast kivaltd ok bekdvetkezését
kovetd hénap elsé napjatol problémas lgykezelés koltségét, amelynek mértékét a
Hirdetmény szabalyozza." A Hirdetmény azonban ilyen jogcimen nem tartalmaz a
fenti kodltség mértékét meghatarozo rendelkezést.”

,f) pont: Adds ,koteles megfizetni a nem szerzédésszerl teljesitése miatti - tobbek
ko6zott az dnallé zalogjog illetve a vételi jog - igényérvényesitésével, a kdvetelés



behajtasaval, peres és nem peres eljaras kezdeményezésével kapcsolatosan
felmerllt valamennyi igazolhatd - és a Hirdetményben meghatarozott - koltségét,
beleértve az illetéket, az egyéb igazgatasi és szolgaltatasi dijakat, a jogi
képviseletet, adminisztrativ és egyéb koltségeket, (...) tovabba az elére nem
lathatdéan felmerdlt és igazolhat6é kéltségeket." A Hirdetmény azonban végrehajtas,
igényérvényesités jogcimen nem tartalmaz rendelkezést, ehhez képest a
Hirdetmény 6. Egyéb dijak fejezete 11. bekezdésben ujabb cimen, a birtokbavétel
koltségeiként megjeldlve, ujabb, indokolatlanul magas fix koltséget r6 az adodsra: ,a
hitelezd részérdl torténd felmondas esetén a birtokbavétel koltségeirdl, ideértve a
hitelez6 megbizottainak koltségét és dijat is. A dij mértéke 100 000 Ft."...

g) pont: Adds ,koételes megfizetni az XX Zrt. vételi joga gyakorlasa soran felmertld
valamennyi egyéb - a Hirdetmény azonban ilyen jogcimen nem tartalmaz a fenti
koltség mértékét meghatarozd rendelkezést. E dijak vonatkozdsaban alapvetden
aggalyos, hogy a vételi jog cimén mar megszerzett ingatlan 6rzésével,
vagyonbiztositasaval illetd értékesitésével kapcsolatos kdltségek miért az adodst
terhelnék."

az uzletszabalyzat 10.7. pontja szerinti:

LAz XX Zrt. a harmadik személyért ugy felel, mintha maga jart volna el. Ha a
kozremldkodd felelésségét Uzletszabalyzat korlatozza, az XX Zrt. feleléssége is
ehhez igazodik."

kikOtések az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal érvénytelenek.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll sajat kdltségén egy orszagos
napilapban, a Hitelintézeti Szemle cim( szakmai lap két egymast kdveté szamaban,
tovabba az internetes honlapjan tegye kb6zzé a birdsag &altal meghatarozott
Kdzlemény szOvegét. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belliil fizessen
meg a felperesnek 125 000 Ft perkoltséget, valamint az &llam javara kilon
felhivasra 21 000 Ft kereseti illetéket.

Az els6foku birdésag itéletében a felperes keresetének helyt adé dontését az
alabbiak szerint indokolta: a kdlcsdnszerz6dés 6.1. pontjaban és 6.1. a) pontjaban,
valamint az ASZF 9.1. pontjaban és a 9.1. pont elsd bekezdésében megfogalmazott
szerzbdési feltételeket azért mindsitette tisztességtelennek, mert azonnali
felmondast tesznek lehetdvé az alperes szamara barmely szerz6désszegés esetén,
ezzel indokolatlanul és egyoldaluan megbontva a Ptk. 525. §-a altal az azonnali
hataly( felmondas kérében meghatarozott szerz6déses egyensulyt. Az ASZF 9.1.
hatodik bekezdésében foglalt rendelkezés tisztességtelenségét azért allapitotta
meg, mert a rendelkezés nem hatarozza meg pontosan, hogy az alperessel
szerz6dd fogyasztd milyen addssaga esetén illeti meg az azonnali felmondas joga.
A kélcsénszerzédés 6.1. pont m) - helyesen n) - alpontjaban, az ASZF 9.1.
pontjanak tizenkettedik bekezdésében megfogalmazott altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét azeért allapitotta meg az itélet, mert akar jelentéktelen, a
szerzbdés teljesitését nem veszélyeztetd kotelezetiségszegések esetére is
megteremti a jogviszony felszamolasanak egyoldalu lehetdségét az alperes
szamara, ami aranytalanul sulyos jogkdvetkezménynek tekintheto.

Az alperes altal alkalmazott kolcsbnszerz6dés 6.1. pont j) alpontjaban, 5.1.3.
pontjaban, 6.3. pontjaban és az ASZF 9.3. pontjaban, 7.9. pont b) alpontjaban,



tovabba a kodlcsonszerz6dés Il. fejezet vételi jogot alapitd megallapodas 6.
pontjdnak els6 és masodik bekezdésében, a kolcsdnszerzédés VI. fejezet
zalogtargy értékesitésére vonatkozé 13.4. pontjdban megfogalmazott feltételek
tisztességtelenségét azeért latta fennallni, mert ésszerdtlendl révid hataridét irnak eld
a fogyasztonak a kikotésekben megfogalmazott kotelezettsége teljesitésére,
tovabba a kolcsOnszerzddeés Il. fejezetének vételi jogot alapitd megallapodas 6.
pontja masodik bekezdése az ésszerlitlentl révid hataridd elteltét kotbérfizetéssel
szankcionalja. Allaspontja szerint ezen szerzédési feltételek a 18/1999. (11. 5.) Korm.
rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 2. § a) pontja alapjan tisztességtelennek
mindsilnek. A kdlcsénszerzédés 6.3. pontja, az ASZF 9.3. pontja, az ASZF 7.9.
pont b) alpontja szerzddési feltételei azért minésilnek tisztességtelennek, mert a
12/2003. (I. 31.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésébe Utkdznek, ugyanis nem a
jogszabalyban elbirt hataridét biztositjak a fogyaszté szamara.

A kolcsbnszerz6dés 6.4. pontjaban megfogalmazott feltételt az elséfoku birdsag
azért talalta tisztességtelennek, mert a szerz6dés megkdtésekor még nem létezé
jogrol valé lemondast ir el6 a szerzédés feltételévé ugy, hogy a jovében
bekdvetkez6 bizonytalan eseményre vonatkozdan kotottek ki elére a fogyasztoi
jogrél valo lemondast még a lemondast megalapozo jogi helyzet beallta elétt. Az
els6foku birosag megitélése szerint ezen szerzédési kikotés a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontjaba, a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe (itk6z6en jogszabalysértd,
utalassal az 1/1983. GKT-PKT-ra is.

A kolcsonszerzddés 4.5. pontjaban és a kdlcsdnszerzodés Il. fejezet vételi jogot
alapit6 megallapodas 4. pontjdban foglalt rendelkezést azért itélte
tisztességtelennek, mert az egyéb rendelkezésre alld biztositékok helyett jogszabaly
megkerllése utjan kivanta a kodlcsdnszerzédést biztositani, nyilvanvaléan a Ptk.
375. § (4) bekezdése folytan iranyadd Ptk. 374. § (2) bekezdésében irt hatranyos
jogkovetkezmény, a semmisség elkertlését célozva. Ez a rendelkezés a vételi jog
Ot évet meghaladé id6tartamra torténd létesitését szolgalja, mely nem egyeztethet6
0ssze a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményével.

A kolcsonszerzédeés Il. fejezete a vételi jogot alapitd szerz6dés 3. pontjaban és az
ASZF 7.9.pont a) alpontjaban, a kolcsdnszerzédés 4.5. pontjaban megfogalmazott
altalanos szerzédési feltétel az els6foku birosag allaspontja szerint azért minésul
tisztességtelennek, mert az opcidos ar emelésének elmaradasaval nem veszik
figyelembe az értékndvel6 beruhazast, ezzel az adott vagyontargy értékéhez az
opciés vételar nem igazodik. igy a kikotés a felek szerzd6désbdl eredé jogai és
kotelezettségei kozoOtti egyensulyt egyoldaluan és indokolatlanul az alperessel
szerz6dé fél hatranyara bontjak meg.

Az elséfoku birosag az ASZF 7.9. pont c¢) alpontjanak masodik bekezdésében,
tovabba a kolcsbnszerzédés V. fejezetének oOvadéki szerz6dés 2. pont b)
alpontjaban megfogalmazott altalanos szerzddési feltételt a Korm. rendelet 1. § f)
pontja alapjan itélte tisztességtelennek, mert elzarja a fogyasztét attél, hogy az
altala medfizetett oOvadék felhasznalasaval a szerzOdéses kotelezettségeit
beszamitas utjan szintesse meg.

A Kkolcsdnszerz6dés 7.5. pontjaban és a 3.4. pontjaban alkalmazott altalanos
szerzddeési feltételekbe foglaltak a Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan mindsulnek
tisztességtelennek, mivel az alperes részérdl torténd egyoldalu szerz6désmaddositas



esetén nem teszik lehetévé az alperessel szerz6dd fogyasztdé részére a
szerz6déstol valé azonnali hatéllyal t6rténd elallas vagy felmondas lehetéségét.

A kolcsénszerzédés 6.5. a) pontjadban és az ASZF 9.4. pont a) alpontjaban
meghatarozott szerz4dési feltételek a Ptk. 227. § (2) bekezdésébe tkdzoen
tisztességtelenek, mert egyértelmiien egy mar megsziint szerz6dés esetén
kotelezik az alperessel szerz6dd fogyasztdt szerzédésmoddositasi dij fizetésére.
Ennél fogva a kolcsdnszerzédés 6.5. pont e), f), g) alpontjaban és az ASZF 9.4.
pont e), f), g) alpontjaiban meghatarozott altalanos szerzédési feltételek is
tisztességtelennek mindstlnek.

Az Uzletszabalyzat 10.7. pontjdban megfogalmazott altalanos szerzédési feltétel
azért tisztességtelen, mert korlatozza az alperesnek az 4&ltala igénybe vett
k6zremUkoddert vald felel6sségét.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben elsédlegesen annak hatalyon
Kivll helyezését kérte - Iényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal - a Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan. Kérelme indokaul el6éadta, hogy az elséfoku birésag a Pp-
ben foglalt indokolasi kételezettségének nem tett eleget: nem adta indokat annak,
hogy a felperesnek milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan all fenn a keresetinditasi
joga. Lényeges eljarasi szabalysértésnek tekintette azt is, hogy az itéletbél nem
allapithaté meg, hogy a Kézlemény milyen indok alapjan kerlt elrendelésre, annak
mi a tervezett szovege. Allaspontja szerint a kolcsdnszerzé6dés minden esetben
egyedileg megtargyalt szerzédés, az nem tekinthet6 altalanos szerz6dési
feltételnek. El6adasa szerint nincs két azonos szerz6dés, mivel valamennyi
szerz6do fél eltéré kérelemmel fordult a pénzigyi szolgaltatbhoz. Ennek bizonyitasa
csak valamennyi szerzOdéskotésben résztvevd személy meghallgatasaval
lehetséges. Hangsulyozta, hogy erre vonatkozdan felé kételezeés, felhivas a birdsag
részér6l nem hangzott el, igy az els6foku birésdg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kbtelezettségét. E kdrben utalt a Legfelsébb Birdsag 1/2009.
(VI. 24.) PK véleményében foglaltakra.

Masodlagosan a téves jogértelmezésen alapulo elsé foku itélet megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem teljes mértékben térténd elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a
felperes keresetében semmi olyan felsGbbrendld jogszabalyt nem jeldlt meg,
amelyre kereseti kérelmét alapitotta. Kiemelte, hogy a felperes az alperes
muakodését és szerzbdésallomanyat folyamatosan vizsgalta, jelen per
kezdeményezésére is a felperesi vizsgalat alapjan kerllt sor. Hangsulyozta, hogy a
felperes a vizsgalat soran jogszabalyt sértett a tekintetben, hogy annak
eredményérdl részére tajékoztatdst nem adott, és fellgyeleti jogkoérét tullépve
kotelezés helyett a jelen polgari eljarast kezdeményezte. Ramutatott, hogy a
kereseti kérelem targya olyan szerzédések, dokumentumok vizsgalata, amelyeket a
felperes mar az el6z6 évek soran attekintett, véleményezett vagy vélemény
hianyaban hallgatdlagosan érvényesnek és alkalmazhatonak fogadott el. A felperes
megallapitasait elfogadva, annak megfeleléen az Uzletszabalyzat és ASZF
vonatkozo6 rendelkezéseit mddositotta, ennek igazolasara csatolta a megvaltoztatott
szabalyzatokat. Allitotta, hogy valamennyi szerzédést hosszas egyeztetés el6zott
meg, tobbnyire jogi képvisel6k bevonasaval. Mindezt bizonyitja, hogy valamennyi
szerzbdést a felek egyedileg megtargyaltak. Megitélése szerint nem rohaté a



terhére, hogy a felperes altal el6zetesen megvizsgalt és elfogadott, alkalmazott
szerz6dés-mintat hasznalt a szerz6dések megkdtését megeldézben. Elbadta, hogy
szamos esetben eléfordult, hogy a fogyasztd kérésére a szerz6dés egyes pontjai
megvaltoztatasra keriltek; a koélcsdnszerzédés tobb pontja is rdgziti, hogy azok
valamennyi pontja a fogyaszt6 altal megismertek és megtargyaltak, példaul a 7.2.,
7.7., 8.1. pontok. Elbéadta, hogy ezen rendelkezések bizonyitjdk, hogy a
kélcsénszerzédés és annak mellékletét képezé Uzletszabalyzat a fogyasztok
részére atadasra kerult, azokat a felek k6zdsen értelmezték, atolvastak, tartalmat
megismerték, kotelezének fogadtak el és mint ilyenek nem tisztességtelenek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint a Polgari Torvénykonyv modositasarol
€s egyseges szovegeérdl szoldo 1977. évi IV. térvény hatalyba |épésérdl és
végrehajtasarol szold 1978. évi 2. szamu tvr. (Ptké. 1l.) 2006. marcius 1. napjatdl
hatalyos 5. § b) pontja biztositia szamara a perinditasi jogosultsagot. Ramutatott,
hogy a felperes mint orszagos hataskorl, hatosagi jogositvanyokkal rendelkezé
szerv az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételeket hatosagi
jogkorében eljarva nem vizsgalta, és nem vizsgalta abbol a szempontbdl sem, hogy
azok érvénytelenek-e illetve tisztességtelenek-e, tekintettel arra, hogy a felperes
mint felligyeleti szerv nem részese az alperes és a fogyasztok kdzotti polgari jogi
szerz6déseknek. Utalt arra, hogy a hitelintézetekrél és pénzlgyi vallalkozasokrol
sz0lé 1996. évi CXIl. térvény (Hptv.) 153. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felperes kozigazgatasi szervként hatosagi jogkorben eljarva Uzletszabalyzat
kidolgozasara nem kotelezheti az alperest, hanem csupan javaslatot tehet, a
javaslat pedig hatésagi eszk6zdkkel nem kényszerithetd ki. Engedélyezési eljarasa
soran csupan az ASZF-et tartalmazd (izletszabalyzat meglétét ellenérizte, hatosagi
jogkérében azok tartalmat nem vizsgalta. Tévesen tartalmazza az alperesi
fellebbezés, hogy sem a kereseti kérelembdl, sem az itéletbdl nem derul ki, hogy a
Kdzlemény adasanak mi az indoka, mi a tervezett szévege; ezzel ellentétben mind
a kereseti kérelem, mind az itélet tartalmaz erre nézve kérelmet, illetve
rendelkezést, figyelemmel a Ptké.ll. 5/B. § (1) bekezdésére.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfoku birosag nem rendelkezett a
felperesnek az altalanos szerzddeési feltételek alkalmazasatol torténd eltiltasra
iranyuld kereseti kérelmérdl. Ezért az els6é foku hatarozatot - megjeldlésétél
fuggetlenal - a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitéletnek tekintette, és azt
ekként biralta feldl.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi itélétabla elsé sorban azt vizsgalta, hogy az elséfoku birésag sértett-e
olyan lényeges eljarasi szabalyt, amely miatt az eljaras megismétlése, az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivul helyezése szikséges. Tényként allapithatd meg,
hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa nem tartalmazza, hogy a felperes
perlési jogosultaga, valamint a Kozlemény kozzététele mely jogszabalyon alapul,
azonban ez a hidnyossag a masodfoku birosag itéletével poétolhato.



Ve

keresetinditasi joga a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése és a Ptké. Il. 5. § b) pontja
alapjan fennall. Ra&mutat a Févarosi [télétabla, hogy a birdi gyakorlat annak ellenére,
hogy a Ptké. Il. 5. § a) pontja szerint az Ggyész jogosult keresetinditasra, nem latja
akadalyat az Ugyészség mint szervezet altal elbterjesztett kdzérdeki keresetek
erdemi targyalasanak, éppen abbdl kiindulva, hogy nem valamely természetes
személy (akar ugyész, akar miniszter, az orszagos hataskorli szervezet vagy
kézponti hivatal vezet6je), hanem a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése alapjan maga a
szervezet kérheti a fogyasztoi szerz6dés részévé vald tisztességtelen kikdtés
érvénytelenségének megallapitasat.

Az alperes azért is vitatta a felperes keresetinditasi jogosultsagat, mert allitotta,
hogy mind az egyes szerzédések, mind az Uzletszabalyzat és az ASZF tartalmanak
megismerését lehetdvé tette, tovabba el6bbieket a szerzé6déskodtéskor a kdzjegyzo
felolvasta és el is magyarazta. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szerz6dések mindegyikét egyedileg megtargyalta a fogyasztokkal. Erre alapozva
vitassa tette, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés kikbtései altalanos
szerzddési feltételnek mindsilnek.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése értelmében az a szerzddési feltétel mindsil altalanos
szerzbdési feltételnek, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kdzrem(ikddése nélkil elére meghataroz, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg. A (3) bekezdés alapjan az altalanos szerzédési
feltételnek mindsités szempontjabdl k6z6mbds a szerzddési feltételek terjedelme,
formaja, rogzitésének mabdja, és az a korilmény, hogy a feltételek a szerzddési
okiratba szerkesztve vagy attdl elvalasztva jelennek meg.

Az idézett rendelkezésekre figyelemmel nincs Ugydonté jelentésége sem annak a
koralménynek, hogy a szamitégépen tarolt szerz6désmintat esetenként a konkrét
szerzbdések elkészitésekor, annak szdvegébe agyazva hasznalja fel az alperes,
sem annak, hogy a szerz6dés tartalmat a fogyasztonak felolvassak, azt
elmagyarazzak. Annak megitélésénél, hogy altalanos szerzddési feltételnek
mindsul-e egy kikotés, kizarolag annak a korulménynek van relevanciaja, hogy
annak tartalmat az alperes alku folyamat eredményeként, a fogyasztoval k6zésen
vagy maga az alperes, elére, tObb szerz6dés megkotése céljabol a fogyaszto
kizarasaval hatarozza meg. Az alperes fellebbezésében maga sem vonta kétségbe,
hogy elére megszerkesztett szerz6dés-mintakat alkalmazott a kdlcsbnszerz6dések
megkotése soran. Ez az alperesi el6adas Onmagaban is bizonyitja, hogy a
kdzjegyzdi okiratba foglalt szerz6dési feltételek egyedileg megtargyalasra nem
kerlltek, azok kialakitdsaban a fogyasztok nem vehettek részt, ezaltal a keresettel
kifogasolt kikotések a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzddési
feltételeknek min6silnek.

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a szerz6désbdl fakaddé jogok és
kotelezettségek, igy az altalanos szerz6dési feltételek részletes ismertetése a Ptk.
205. § (3) bekezdésén alapuldé egyuttmikodési kotelezettség része. Ennek
teljesitése nem helyettesiti a kikotések altalanos szerzédési feltétellé mindsitése



szempontjabdl jelentéséggel bird6 megtargyalast: azt, hogy az alperessel szerz6d6
félnek a feltételek meghatarozasaban, alakitasaban aktiv szerepe legyen. Az
altalanos szerz6dési feltételek differencia specifikaja éppen ez utdbbi hianya.

Az altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége megallapitasanak nem
képezi akadalyat, hogy azokat az alkalmazojuk részletesen megismertette a vele
szerz6do felekkel, akik azokat elfogadtak. A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében
az utobbi kérlilménynek abban a kdrben van jelentésége, hogy a feltételek a felek
szerzOdésének részéve valnak-e.

Az egyedi megtargyalas bizonyitasa a fogyasztd és a kikdtések alkalmazédja kozotti
egyedi jogvitdban értelmezhetd, mig kdzérdekl perben fogalmilag kizart. Eppen
ezért az alperes altal e koérben hianyolt Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatassal az els6foku birosagnak nem kellett ellatnia a feleket.

Mindezekre figyelemmel a felperes keresetinditasi joganak hidnya miatt nem volt
lehetéség a per megszintetésére a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara
figyelemmel, a Pp. 157. § a) pontja alapjan. Nem sértett tehat jogszabalyt az
els6foku birosag, amikor a felperes keresete fel6l érdemben hatarozott. Ezért a
masodfoku birésag nem talalt indokot az elséfoku hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére, a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasara, ezért azt érdemben
biralta felll.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogkovetkeztetesekkel a Fovarosi
[tél6tabla nem teljes mértékben ért egyet.

A masodfoku birosdg az egyes kikodtések tisztességtelenségét érintd fellebbezési
érvelés megalapozottsaganak értékelése el6tt sziikségesnek tartja altalanossagban
kifejteni az alabbiakat:

Nem helytallé az alperes hivatkozasa, miszerint a felperes tévedett, amikor az altala
lefolytatott hatdsagi vizsgalatot kdvetben - mely javasolta az alperesnek, hogy
Uzletszabalyzatat és Altalanos Szerzédési Feltételeit észrevételeinek megfeleléen
dolgozza at - a jelen kOzérdekl keresetet terjesztette el6. A felperesnek az altalanos
szerzbdési feltételekkel, illetdleg azok részletes tartalmaval kapcsolatban - a Hptv.
153.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében nem volt 6nall6 engedélyezési hataskore,
azt fellgyeleti jogkdrben jévahagynia nem kellett. Csupan kdzigazgatasi jogkérben
eljarva, az altalanos szerz6dési feltételeket is tartalmazo Uzletszabalyzat meglétét
volt jogosult vizsgalni, illetve javaslatot tehetett annak meghatarozott szempontok
szerinti atdolgozasara.

Tény, hogy a felperes a 2010. junius 8-an kelt 2700-14/2010. szamu vizsgalati
jelentésének 2.5. pontjdban észrevételt tett az alperes Uzletszabalyzata és
Altalanos Szerzddési Feltételei - jelen perben is kifogasolt - egyes pontjaira. A
masodfoku eljarasban az alperes Pf.9/2. szam alatt csatolta a 2010. junius 30-t6l
hatalyos Uzletszabalyzatat és Altalanos Szerzédési Feltételeit, azonban abbol az
allapithaté meg, hogy a jelen keresettel tamadott rendelkezések vonatkozasaban az
uj ASZF a 7.9. pont b) alpontjanak 4. mondata, a 7.9. pont a) alpontjanak 3.
mondata, a 7.9. pontja c) alpontjanak 2. bekezdése teljesen megegyezik a korabbi



szabalyozassal, mig a 9.1. pont els6 bekezdése és a 9.3. pontja mas
megszOvegezést tartalmaz, az uj szabalyozas szerint a 9.1 pontjanak hatodik és
tizenkettedik bekezdése, 9.4. pontjanak a), e), f), g) alponta és az
Uzletszabalyzatnak 10.7. pontja pedig nincs. Az alperes azt nem bizonyitotta, hogy
a koélcsdnszerzddés-mintaban a kifogasolt feltételeket mddositotta.

A Févarosi itélétabla a 1/2010. szamu polgari kollégiumi véleményének IV.
pontjaban - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - akként foglalt allast, hogy a
kikotésnek az elbiralast megel6z6 mddositasa vagy hatalyon kivil helyezése nem
zarja ki az érvénytelenség érdemi vizsgalatat. Az Uzletszabalyzat és az ASZF
modositasa, a tamadott kikotés alkalmazasaval térténd felhagyas nem lehet gatja a
tisztességtelenség megallapitasanak. A sérelmezett rendelkezések a modositas
el6tt keletkezett jogviszonyok vonatkozasaban alkalmazasra kerlltek, kiléndsen a
moddositas el6tt felmondasra kerllt szerz6dések tekintetében. Ezen szerz6désekkel
kapcsolatban fennall az az érdek, amelyet a térvény a kdzérdekl keresettel ovni
kivan. Tehat a szabalyzatok moédositasa csupan azt eredményezte, hogy a
kifogasolt feltételek tisztességtelensége a modositast kdvetd idészakra nem
allapithaté meg, de a modositast megel6zé kikotések tisztességtelenségét, illetve
eérvénytelenségik megallapitdsat nem befolyasolta. Ez &sszhangban all a
Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlataval is (Gfv.1X30.366/2008/4.).

A masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezések érdemét
érintéen els6ként arra mutat ra, hogy egyes kikotéseket az els6éfoku birdosag a
szikséges meérteket meghalad6 terjedelemben mindsitett érvénytelennek. A
kdlcsdnszerzédés 6.1., illetve az ASZF. 9.1. pont azon szdvegrészei
érvénytelenségének megallapitasa, amelyek felmondasi esemény esetére az
alperest megilletdé azonnali hatalya felmondas lehetéségérél, valamint arrol
rendelkeznek, hogy a késobb felsorolt eseteket felmondasi eseményeknek tekintik,
azt eredményezné, hogy az érvénytelenné nem nyilvanitott rendelkezések
értelmezhetetlenekké véalnanak. Emellett a Févarosi itél6tabla énmagaban a
felmondas lehetéségét nem itélte olyannak, mint amely a johiszemlség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul
megbontana a fogyaszté hatranyara a felek szerz6désbdl eredd jogai és
kotelezettségei kozotti egyensulyt. Ezért a masodfoku birésag e szovegrészek
érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/B § (1)
bekezdése alapjan mell6zte.

A masodfoku birosag az alperes &ltal alkalmazott kdlcsdnszerzédés 6.1. pont a)
alpontjanak, ,az adods/elado/zalogkotelezett a kdlcsdnszerz6désbél fakadd valamely
fizetési kotelezettségével késedelembe esik' szdvegrészlete, valamint az alperes
altal 2009. julius 29. napjatdl 2010. junius 29. napjaig fogyasztdi szerzédések
megkotésénél alkalmazott ASZF 9.1. pontja hatodik bekezdésének ,ha az (izletfél
barmely addssagat, tartozasat nem fizeti meg esedékességkor', valamint a 9.1. pont
els6 bekezdésének ,az addos a kolcsdnszerz6désbdl fakadd barmely fizetési
kotelezettségével késedelembe esik' szOvegrészlete érvénytelensége tekintetében
egyetértett az els6foku birésag dontésével és annak indokaival is. Hangsulyozza,



hogy a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja a kdlcsdnszerz6dés felmondasat csak
sulyos szerz6désszegés esetére teszi lehetdvé a hitelez6 szamara. A felek egyez6
akarattal e diszpozitiv rendelkezéstdl ugyan eltérhetnek, azonban a Ptk. 209. § (1)
bekezdésére figyelemmel az ASZF és a kolcsdnszerzédés fenti szabalyait
kifogasold kereseti kérelem alapjan vizsgalni kellett, hogy az abban foglalt eltérés a
felek szerz6désbdl szarmazo jogai és kotelezettségei kdzott megkodvetelt egyensulyt
megbontjak-e a fogyasztd hatranyara. A tamadott rendelkezésekbdl az kdvetkezik,
hogy barmely jelentéktelen mulasztas, illetve akar kisebb 6sszegl és jelentéktelen
idétartamu fizetési késedelem is megalapozhatja a hitelez6 felmondasi jogat. Az
ASZF 9.1. pont hatodik bekezdése az alperessel kétott kdlcsdnszerzédéstél teliesen
flggetlen, mas, akar jelentéktelen tartozas esetében is lehetbséget nyujt az alperes
részére a kolcsonszerz6dés azonnali hatalyu felmondasara, tehat a szerzddés
teljesitését nem veszélyeztetd kotelezettségszegés esetére is megteremti az
egyoldalu felmondas jogat az alperes részére.

Az azonnali hatalyu felmondas az adds szamara sulyos joghatranyt jelent, mivel az
a teljes tartozast esedékessé teszi. A johiszemUiség és tisztesseg kdvetelményével
kizarolag az egyeztethet6 6ssze, ha ilyen sulyos jogkdvetkezményt csak sulyos
szerzédésszegés valthat ki. igy a tamadott kikotéseknek kizardlag a fenti
szOvegrészletei a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsulnek,
azok érvénytelenségét az els6foku birésag jogszabalysértés nélkil allapitotta meg.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag a kdlcsdnszerzédés 6.1. pont n) alpontja,
valamint az ASZF 9.1. pont tizenkettedik bekezdése tekintetében is, ugyanis
barmely, a kdlcsdnszerzédéssel 6ssze nem flggd itélet vagy végzés nem adhat
alapot a kélcsdnszerzddés jogszerl felmondasara.

A masodfoku birésag a kolcsonszerzédés 5.1. pontja harmadik bekezdésében a
karesemeényrél torténd értesitésére, illetve intézkedések megtételére elbirt 24 6ras
hataridét, a 6.3 pontjaba, a koélcsdnszerzddés VI. fejezetének 13.4. pontjaba, az
ASZF 9.3. pontjaba, az ASZF 7.9. pont b) alpontjaba foglalt, az ingatlan kiliritésére
biztositott 5 napos hatarid6t - az elsé foku birésaggal egyezden - indokolatlanul
rovidnek, esetenkeént teljesithetetlennek talalta. A lakdingatlan kiuritésére biztositott
hataridé azért is tisztességtelen, mivel az adés részére - a 12/2003. (I. 30.) Korm.
rendelet 3. § (3) bekezdésében megkodvetelt legalabb harom hodénapos kilritési
hataridével ellentétben - a kodlcsdnszerz6dés megsziinésétél szamitott 5 napos
hataridét szab az ingatlan kiuritésére, kitakaritasara, Ures allapotban torténd
atadasara. E koérben csak a kilritési hataridé Utkdzik jogszabalyba. Erre
figyelemmel a masodfoku bir6sdg csupan a hatarid6 mértékét tekintette
tisztességtelennek, mivel ez a feleknek a szerz6désbdl fakado jogai és
kotelezettségei kdzotti egyensuly kdvetelményével ellentétes, s mint ilyen a Pik.
209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Erre figyelemmel a masodfoku
birosag kizarélag a hataridd meértékét tekintette tisztességtelennek. A Kilritési
kotelezettséget, illetve a birtokba adas moddjanak meghatarozasat nem itélte
olyannak, mint ami a johiszem(iség és tisztesség kodvetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul megbontana a fogyasztd hatranyara a felek
szerz6désbél eredd jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt. Ezért az itélétabla



ez utébbiak érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a
209/B § (1) bekezdése alapjan mellézte.

Ezt meghaladdéan a koélcsbnszerzédés VI. fejezetének 13.4. pontja azért is
ervénytelen, mert a kolcsdnszerzédés lll. fejezete - 6nallé zalogjogot alapitd
szerz6dés 14. pontja, az 06nallé6 zalogjogot alapitdé szerzddés 14. pontjaval
ellentétben alléként nem vildgos és nem érthetd, ezaltal a Ptk. 209. § (4) bekezdése
alapjan is tisztességtelen.

Mivel a kdlcsdnszerz6dés 5.1. pont harmadik bekezdése vonatkozasaban kizardlag
a teljesitési hataridd mindsul tisztességtelennek, ezért a 6.1. pont j) alpontja
tisztességtelenségének megallapitasat a masodfoku birésag melldzte.

Helyes az els6foku birésag érdemi dontése a kolcsdnszerzédés 6.4. pontja
vonatkozasaban, ugyanis a fogyasztotol tisztességtelen elére megkovetelni olyan
jognyilatkozat megadasat, amellyel egy esetleg késdbb megnyil6 joganak
gyakorlasarol, a végrehajtas felfliggesztésének a tdrvényben biztositott
lehetéségének bekdvetkezése elbtt mond le.

A kolcsdnszerzédés 4.5. pontja, valamint a vételi jogot alapitd szerzé6dés 4. pontja
érvénytelensége tekintetében a masodfoku birdosag tulnyomé részt egyetértett az
els6foku birosag allaspontjaval. A Pik. 345. § (4) bekezdése folytan iranyadd Pik.
374. § (2) bekezdése értelmében vételi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikétni. Ez a
rendelkezés nem tiltja a vételi jog egymast kdvetd tobbszori kikdtését, sem pedig
azt, hogy a tobb vételi jog egyulttes idétartama meghaladja a Ptk. 374. § (2)
bekezdése szerinti 5 éves idétartamot. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy nem tilos a
feleknek a korabban alapitott vételi jog megsziinését kdvetd olyan ujabb vételi jogra
iranyulé6 megallapodasa, hogy a két vagy tobb vételi jog egylttes idétartama
meghaladja az 5 éves id6tartamot. Az azonban, hogy az ujabb vételi jog alapitdsara
elére kotelezettséget vallaljon a kotelezett, az emlitett rendelkezés megkerilésére
irdnyul, ezaltal a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A keresettel kifogasolt
kikotés semmis, tehat joghatas kivaltasara alkalmatlan nyilatkozat elmulasztasahoz
flz felmondasi lehetGséget az alperes szamara, ami a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen. Onmagaban az 5 éves idStartamra kikotdtt vételi jog
kikOtése nem tisztességtelen, az a Ptk 375. § (4) bekezdése folytan iranyado 374. §
(2) bekezdésének megfeleld6 rendelkezés. Ezért a Févarosi itélétabla a
kOlcsonszerz6dés 4.5. pontja ezen feltétele tisztességtelenségének megallapitasat
a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan mellbzte.

A Kkolcsdnszerz6dés 4.5 pontjanak utolsé mondata tisztességtelensége
vonatkozdsaban a masodfoku birésag az elséfoku birésag dontésével és annak
indokaival is egyetértett. Kiemeli az itélétabla, hogy ha az alperes a biztositékul
szolgalé ingatlan forgalmi értékének 10%-kal t6rténé6 emelkedéséig az opcios
vételar ujboli meghatarozasat kizarja, figyelmen kivil hagyja - ezen értékhataron
belil - a meghatarozast kdévetben végzett beruhazasok értéknoveld hatasat,
megteremtve az alperes javara a Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélklli gazdagodas
lehetbéségét. Ezaltal a johiszemliség és tisztesség kdvetelményének megsértésével



egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara bontja meg a feleknek a
szerz6deésbél eredd jogait és kotelezettségei kdzotti egyensulyt.

Nem osztotta a F6varosi itélétabla az elséfoki birosag allaspontjat a
kélcsdnszerzddés |l. fejezet vételi jogot alapité megallapodas 3. pontja és az ASZF
7.9. pont a) alpontja vonatkozasaban. A vételi jog a Ptk. 95. § (2) bekezdése
értelmében a tartozékokra a sérelmezett kikdtés mell6zése esetén is kiterjedne. A
vételarnak a beruhazasok eértéknovel6 hatasat is figyelembe vevd ujbali
meghatarozasara vonatkozdé rendelkezés azonban nem iktathatd be a
kolcsonszerz6désbe, figyelemmel arra, hogy a birdsagnak erre jogszabalyi
felhatalmazasa nincs. A kdlcsbnszerzddés e kikdtése a Ptk. 95. § (2) bekezdésének
megfelel6 rendelkezést tartalmaz, igy a Pik. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
minésullhet tisztességtelennek. Ezért ebben a tekintetben a masodfoku birdésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

A kolcsOnszerzddés V. fejezet - 6vadéki szerzédés 2. pont b) alpontjaba és az
ASZF 7.9. pont c) alpontjaba foglalt rendelkezést is alaptalanul mindsitette az elsd
foku itélet érvénytelennek. A feltétel az dvadéknak a Ptk. 274. § (1) bekezdésébe
foglalt rendelkezéseivel egyez6 szabalyozast tartalmaz, igy a Ptk. 209. § (6)
bekezdése értelmében nem mindsllhet tisztességtelennek. Ebben a tekintetben a
masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast a kdlcsdnszerzédés |. fejezet 3.4. pontja
és 7.5. pontja kifogasolt kikdtéseinek tisztességtelensége kérdésében. Ezek a
rendelkezések tartalmilag a szerz6dés egyoldalu mddositasara adnak az
alperesnek lehetbséget, azonban a fogyaszto részére egyidejlleg nem biztositjak
az elallas jogat. Az ezekben meghatarozott fizetési kotelezettség a szerzédésben
elére meghatarozott kdltségeken, dijakon fellili tdbbletre iranyul, ebbdl kévetkezden
az ezek megfizetésére vonatkozo6 egyoldalu hitelezéi felhivas a szerz6dés tartalmat
egyoldalian mdédositia. Ez a fogyasztét megilletdé azonnali felmondas
lehetéségének biztositasa nélkll tisztességtelen. Ezért ez a feltétel a Korm. rendelet
2. § d) pontjanak masodik fordulata értelmében a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelennek mindsul.

A Févarosi [télétabla a kolcsdnszerzédés |. fejezet 6.5. pont a) alpontja, tovabba a
2009. julius 29. napjatél 2010. junius 29. napjaig alkalmazott Altalanos Szerzédési
Feltételek 9.4. pont a) alpontja vonatkozasaban kizardlag ,az esetleges modositasi
vagy egyeb' szovegrészletei érvénytelenségét talalta megallapithaténak. A
kifogasolt rendelkezések értelmében a szerz6dés nem szerzédésszerl teljesitéssel
valo megsz(inéskor, illetve akkor, ha a kdlcsdnszerzodés az
adods/elado/zalogkotelezett érdekkorében felmerilt okbdl a futamidd lejarta el6tt
szlinik meg, az adods/eladd/zalogkotelezett esetleges maodositasi vagy egyéb dijat
koteles fizetni. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy ezekben az esetekben nem kerdl
sor szerz6désmodositasra, ezért indokolatlan a szerz6désmodositasi dij
megfizetése. A felmondas esetére az esedékes tbke, kamattartozas és koltség



medfizetésének eléirasa azonban nem minésul tisztességtelennek, mivel a feleknek
a szerz6désbél eredd jogait és kotelezettségeit a johiszem(liség és tisztesség
kdvetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul nem allapitja meg a
fogyasztd hatranyara.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az érvénytelenség megallapitasara
csupan a kikotés fenti rendelkezése tekintetében latott lehetbéséget, ezért a
keresetet a kikdtés tovabbi részei vonatkozasaban elutasitotta.

Tévesen minésitette tisztességtelennek az elséfoku birésag a kélcsdnszerzdédeés
6.5. pont e) és f) alpontjat, valamint az ASZF 9.4. pont e) és f) pontjat. E kikdtések
szerint az ados koteles megfizetni a problémas ligykezelés koltséget, illetve a nem
szabalyszer( teljesitéssel felmertlt koltséget. Ezek a kikotések azért nem
tekinthetok tisztességtelennek, mert az alperestdl nem varhaté el, hogy a
kdlcsdnszerz6dés lezarasaval kapcsolatos tevékenységét minden nemd térités
nélkil végezze. Emellett a kikotés hidanyaban a Ptk. 318. § (1) bekezdésére
figyelemmel iranyadd 339. § (1) bekezdése alapjan is atharithatna a koltségeit a
szerzOdésszegeést elkdvetd addsara. Mindezek miatt az ezzel a tevékenységével
kapcsolatban ténylegesen felmertilt koltségeit jogszerien igényelheti az addstol.
Ezaltal a kikotések a johiszemlség és tisztesség kovetelményeivel nem
ellentétesek.

A masodfoku birdsag kélcsénszerzédés 6.5.pont g) alpontja, valamint a 2009. julius
29. napjatél 2010. junius 29. napjaig alkalmazott ASZF 9.4. pont g) alpontja
érvénytelensége vonatkozadsaban osztja az els6foku birdosag allaspontjat. Az
alperes ezen rendelkezésekkel a fogyasztora haritjia mindazoknak a koltségeknek a
viselését, amelyek a vételi joga gyakorlasaval, a tulajdonjog megszerzésével
vannak 0sszefliggésben, illetve a tulajdonjognal fogva a tulajdonost terhelik. Ezaltal
a kikdtéesek a feleknek a szerz6désbél eredé jogait és kotelezetiségeit a
johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszté hatranyara allapitjdk meg, s mint ilyenek érvénytelenek.

A Févarosi itélétabla az Uzletszabalyzat 10.7. pontjanak kizardlag az
,<uzletszabalyzat" szdvegrészletének érvénytelenségét taldlta megallapithaténak. A
kozrem(ikodo felelGsségeét, illetve a felel6ssége kizarasat szabalyozo jogszabalyi
rendelkezésekre, valamint nemzetkdzi szerzédésekre utalas a johiszemliség és
tisztesség kovetelményével nem ellentétes, mivel nem bontja meg egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyara a feleknek a szerz6désbdél eredd jogai és
kdtelezettségei kozotti egyensulyt. igy e kikotéseknek e rendelkezései nem
tisztességtelenek. Azt azonban az itél6tdbla sem itéli 6sszeegyeztethetének az
emlitett kdvetelményekkel, hogy a kdzrem(ikédd felelésségének korlatozasarol
Uzletszabalyzat rendelkezzék. Ezért a masodfoku birdsag ez utdbbi korben a
tisztességtelenséget, s ez altal a kikotés ,lzletszabalyzat" szbévegrészletének
érvénytelenségét az elséfoku birosaggal egyezden itélte meg, mig a tovabbi
szOvegrészletek érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.



Mell6zte a masodfoku birésag a Pp. 215. §-ara figyelemmel a kdlcsdénszerzédés Il.
fejezet - vételi jogot alapitd megallapodas - 6. pont els6 és masodik bekezdése
érvénytelenségének megallapitasat, mivel a felperes keresetében ezek tekintetben
megallapitas nem kért, csupan a jévébeni alkalmazastdl vald eltiltast inditvanyozta.

A kolcsdnszerzodés VI. fejezet - zalogtargy értékesitésére iranyulod szerzédés 13.4.
pontja (helyesen lll. fejezet - 6nallé zalogjogot alapitd szerzédés 14. pontja) ,a
zalogkotelezett koteles az ingatlant értékesités céljabol zalogjogosult részére a
felmondd nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott 3 honapon belldl atadni"
szOvegrészlete érvénytelenségének megallapitasat ugyancsak mell6zte a Fovarosi
itélétabla, figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsdg ennek a pontnak
eérvénytelenségét anélkul allapitotta meg, hogy a felperes ez irant keresetet
terjesztett volna eld, amivel megszegte a Pp. 215. §-adban foglaltakat.

Eszlelte a Févarosi télétabla, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére nemcsak a
fogyasztdi szerz6dések megkdtésénél alkalmazott kikotések tekintetében allapitotta
meg az érveénytelenséget, hogy a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése értelmében a felperes
kizarolag e korben jogosult kézérdekl keresetinditasra. Ezért a masodfoku birésag
a kikotések ervénytelenségét kimondo rendelkezést pontositotta.

Az elséfoku birosag helytalléan rendelte el a Kozlemény kozzétételét Ptke. II. 5/B. §
(1) bekezdése alapjan, azonban annak tartalmat az emlitett jogszabaly elbirasatol
eltéréen allapitotta meg. Az itélétabla ezért a kdzlemény szbvegét - az egyes
érvénytelennek mindsitett kikdtések tekintetében kildn-kilon megjeldlve a
tisztességtelenség megallapitasanak okait - Ujbdl, és a kozzététel
végrehajthatosaga érdekében egységesen meghatarozta.

Egyebekben a masodfoku birésag az elsé foku itélet helybenhagyott rendelkezéseit
akként pontositotta, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek 9.1 pontja elsd, hatodik
és tizenkettedik bekezdésének, 9.3. pontjanak, 9.4. pontja a) és g) alpontjainak,
valamint az Uzletszabalyzat 10.7. pontjanak az érvénytelenségét kizardlag a 2009.
julius 29. napjatél 2010. junius 29. napjaig hatalyos kikotések tekintetében allapitja
meg, figyelemmel arra, hogy az alperes id6kdézben a szabdalyzatat ezen pontok
tekintetében modositotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elsd foku itélet rendelkezd része elirasi
hibakat tartalmaz, ezeket is pontositotta.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.
A részitélettel elbiralt kbrben a pervesztesség, pernyertesség aranyara figyelemmel
a masodfoku birosag az els6 és masodfoku perkdltség viselése targyaban a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott, s erre tekintettel dontétt a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan a fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl is.
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