Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.576/2011/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Maraczi Zsolt és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Garadnai Tibor Ugyvéd) altal képviselt felperesnek, a Németh H. Gabor és Tarsa
Ugyvédi Iroda ( dr. Németh H. Gabor tigyvéd) altal képviselt alperes ellen, altalanos
szerzbdési feltételek megtamadasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2011.
junius 7. napjan meghozott, 15.G.41.454/2010/18. sorszamu itélete ellen, az
alperes részér6l 20. sorszam alatt, a felperes részérdl 22. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az Uzletszabalyzat 6.1.5. pontja, tovabba 6.2.4. pontjanak ,A Zalogkotelezett
koteles az ingatlant az értékesités céljabol a Hitelezd részére..", ,..természetes és
torvényes tartozékaival egyitt, kilritett és kitakaritott allapotban atadni, ugy, hogy az
az értesitésben megjeldlt idében bekoltdzhetd, a vevd részére korlatozasmentesen
birtokba adhato allapotban legyen a Ptké. 48. §-a szerint." szdvegrészei, valamint a
6.2.6. pontjanak ,Az Adésnak..", ,.az Ingatlant sértetlen, kitakaritott, a
szerzbdéskotéskori allapotanak megfeleld, bentlakoktdl és ingosagoktol kilritett
allapotban kell atadnia a Hitelez6 részére. Az Adds helyreallitasi kotelezettsége
kiléndsen vonatkozik az Ingatlan és az esetleges Kiegészité Ingatlan hianyzé vagy
sérilt elemeinek azonnali pétlasara." szdvegrészei érvénytelenségének
megallapitasat mell&zi.

Egyebekben azzal a pontositassal hagyja helyben az elséfoku itéletet, hogy csupan
a fogyasztéi szerzGdések megkotésénél alkalmazott kikotések eérvénytelenek,
tovabba az Onallo zalogjogot alapitd szerz6dés 16. pontja érvénytelen.

Megallapitja, hogy a felperes altal le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad, tovabba a fellebbezési eljarasban
felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes kozérdekl keresetében az alperes altal a fogyasztoi szerzédések
megkotésénél alkalmazott 2006. augusztus 25. napjatdl 2010. junius 11. napjaig
hatalyos ,Uzletszabélyzat jelzalogfedezet mellett nyujtott kélcsdniigyletekre”
megnevezésl( uzletszabalyzatanak egyes részei érvénytelenségének
megallapitasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes altal alkalmazott 2006. augusztus 25. napjatdl hatalyos ,Uzletszabalyzat
jelzélogfedezet mellett nyujtott kélcsdnugyletekre" megnevezés(
Uzletszabalyzatanak 2.2.6. pontja, 2.21. pontja, 5.8. pontja, 6.2.7. pontja, az alperesi
Uzletszabalyzat 3. szamu mellékletét kepezd ,6nallé zalogjogot alapitd szerz6dés"
17. pontja, az alperesi Uzletszabalyzat 6.1.5. pontja, a 6.2.4. pontja, a 6.2.6.
pontjdban megfogalmazott rendelkezése az alperessel szerz6d6 valamennyi félre
kiterjed6 hatallyal érvénytelenek. A birdsag a felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
125 000 Ft perkoltséget, valamint kilon felhivasra az allam javara 27 000 Ft kereseti
illetéket.

Az elsé6foku birosdg az uUzletszabalyzat 6.2.4., a 6.2.6. és a 6.1.5 pontjaban
meghatarozott altalanos szerzédési feltételeket azért mindsitette a 18/1999. (ll. 5.)
Korm. rendelet 2. § a) pontja alapjan tisztességtelennek, mert ésszer(tlendl rovid
hataridét (5 napot) irnak el6 a fogyasztdbnak a kikétésekben megfogalmazott
kotelezettségei - az ingatlan kiuritése - teljesitésére. Ezen szerz4déses feltételeket
a 12/2003. (1. 30.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésébe is Utkdzdnek talalta, mivel
nem a jogszabalyban el6irt hatarid6t biztositottak a fogyaszté szamara.

Az Uzletszabalyzat 3. szamu mellékletét képezb 6nalld zalogjogot alapitd szerz6dés
17. (helyesen 16.) pontjaban, valamint az Uzletszabalyzat 6.2.7. pontjaban
megfogalmazott altaldnos szerzddési feltétel, miszerint az tgyfél az ellene indult
végrehajtasi eljarasban a Vht. szerint biztositott végrehajtas felfiggesztési jogarol
lemond, azért tisztességtelen, mert a szerz6dés megkdtésekor még nem létezd
jogrol valé lemondast ir el6 a szerzbdés feltételévé ugy, hogy a jovOben
bekdvetkez6 bizonytalan eseményre vonatkozéan kéti ki elére a fogyaszto jogrol
valé lemondasat. Az elséfoku birosag a szerzbédési kikdtéseket a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontjaba és a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe tk6zben tekintette
jogszabalysértének, igy azokat - az 1/1983. GKT-PKT-ra is figyelemmel -
jogszabalyba Utk6z6ként mindsitette tisztességtelennek.

Az Uzletszabalyzat 5.8. pontjaba foglalt kényszerlezarasi dijat a birésag azért talalta
a Ptk. 227. § (2) bekezdésébe Utk6zben tisztességtelennek, mivel egy mar
megsz(int szerzddés esetén koételezi a fogyasztoét dij fizetésére.

Az Uzletszabalyzat 2.2.6. pontja értelmében a szerz6d6 felek az adasvételi
szerz6dés megkotése utan kualdén okiratban nyilatkoznak arrél, hogy a



szerz6déskotés soran nem voltak tévedésben, megtévesztve és az adasvételi
szerz8désben rogzitett vételar nem feltlinéen értékaranytalan, valamint lemondanak
a Ptk. 236. §-aban rogzitett jogukrél. Ez a rendelkezés az itélet szerint azért minésdl
tisztességtelennek, mert a megtamadasi hataridé megnyilta elétt kivanja meg a
fogyasztotél a megtdmadasi jogrdl vald lemondasra vonatkozé nyilatkozatot
szerz6désbe foglaltan.

Az Uzletszabalyzat 2.21. pontja, miszerint a koélcsOnszerz6dés és az o6nallo
zalogszerzodés felmondasa esetén vagy amennyiben a hitelez6 a vételi jogaval élt,
ugy a hitelezét is az ingatlan birtokosanak tekinti €s vele szemben a birtokvédelem
szabalyai nem illetik meg, azért tisztességtelen, mert a szerz6dés megkotésekor
még nem létez6 jogrdl valé lemondast ir el6 a szerz6dés feltételévé ugy, hogy a
jovében bekovetkezd bizonytalan eseményre vonatkozoan kaoti ki elére a fogyasztd
jogrol valé lemondasat. Az itélet szerint ez a szerz6dési kikdtés a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontjaba és a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe (itk6zden jogszabalysértd,
igy az az 1/1983. GKT-PKT szerint mint jogszabalyba tkdz6 tisztességtelen.

A 12.1. és a 12.2. pontjban foglalt feltételeket - melyek szerint a hitelez6 az
Uzletszabalyzatot a kamat, kezelési kdltség, illetve egyéb dijak, kdltségek, kamatok
jogosult egyoldalu mébdositani - azért nem tartotta az els6foku birdsag
tisztességtelennek, mert az abban foglalt szabalyozast a korabban hatalyos Hpt.
210. § (3) bekezdése lehetbve tette, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint ezen
feltételek nem mindsulnek tisztességtelennek.

Nem mindsitette az els6foku birdsag tisztességtelennek az lzletszabalyzat 10.7.
pontjagt - mely a feleknek az Uzletszabalyzattal vagy kolcsonszerzédéssel
kapcsolatos jogvitajat a pénz és tbkepiaci allando valasztottbirésag kizardlagos
illetékessége korébe utalja -, mert a szerz6dési gyakorlatban a valasztottbirosagi
kikotés altalanosan elfogadott.

Az lizletszabalyzat 4.16. pontja szerint bizonyos okok fennallasa esetén nem kérheti
a torleszté részletfizetési kotelezettségének csokkentését a fogyasztd. Ezt a
szabalyozast azért nem mindsitette tisztességtelennek az elséfoku birésag, mert az
kizarélag az ingatlan hasznalatanak akadalyoztatasa esetére zarja ki a mérséklés
iranti jogosultsagot, kiemelve, hogy a torleszt6 részlet mértékét nem az ingatlan
allapota, illetve hasznalhatésaga, hanem a folyositott kdlcson dsszege hatarozza
meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag az alperesi
Uzletszabalyzat valasztottbirdsagra vonatkoz6é 10.7. pontja tisztességtelenségét is
allapitsa meg. Kérelme indokaul eléadta, hogy ez a szerzédéses rendelkezés
kizarolag alperes érdekeit szolgalja, a fogyasztokra nézve sulyos joghatranyt jelent.
Csatolta a pénz és tbkepiaci allando valasztottbirésag eljarasi szabalyzatat,
miszerint az elbétte indult perben a feleket koéltségmentességben vagy illeték-
feljegyzeési jogban nem lehet részesiteni. Utalt arra, hogy a valasztottbirésag elott
inditandé eljaras illetéke lényegesen magasabb az altalanos hataskorl birosag elott
inditott eljaras illetékénél. Nem vonta kétségbe, hogy a valasztottbirosagi eljaras
elényokkel is jar, azonban el6fordulhat, hogy a magas koltségek, illetve a



koltségkedvezmény hianya miatt a fél ezen eljarast nem tudja igénybe venni.
Szerinte a valasztottbirosagi kikotés nem tdrténhet altalanos szerzédési feltétel
formajaban, az nem mindsitheté altaldnosan elfogadott szerz6dési gyakorlatnak.
Véleménye szerint az alperes a valasztottbirésagi kikotéssel a fogyasztok
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségét korlatozza, 6ket gyakorlatilag
elzarja a birdsagi eljarastol, mikdzben sajat igényeit a kdzjegyzdi okiratokba foglalt
fogyasztoi kotelezettségvallalasok révén birdsagi végrehajtas utjan érvényesitheti.
Hivatkozott a 18/1992. (1. 5.) Kormanyrendelet 1. § i) és 2. § h) pontjara.

Az alperes fellebbezésében szintén az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes mértékben térténd elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme arra
iranyult, hogy a masodfoku birésag a tisztességtelennek mindsitetett szerzddeési
feltételeket ne az alperessel szerz6dé valamennyi szerz6d6 félre, hanem csak az
alperessel szerz6d6 fogyasztokra kiterjedd hatallyal nyilvanitsa érvénytelennek.
Harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte a Pp.
252. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta: az Uzletszabalyzat 2.2.6. pontja
vonatkozasaban nem allapithatd meg, hogy a megtamadasi hataridé megnyilta el6tt
kivanja meg a fogyasztétdl a megtamadasi jogrol lemondd nyilatkozatot, ugyanis a
megtamadasra jogosult személyek tekintetében egyedileg vizsgalando, hogy a Ptk.
236. § (2) bekezdése értelmében a megtamadasi hataridé valdban megnyilt-e vagy
sem. Ennek megitélésére az elséfoku birosag informacioval nem rendelkezett, igy e
korben az itélete téves. Mivel a megtamadasi jogrol a Ptk. 236. § (4) bekezdése
alapjan csak a megtamadasi hataridé megnyilta utan lehet lemondani, a hataridé
megnyilta el6tti lemondas az idézett rendelkezésre tekintettel nem hatalyosult, ezért
az erre vonatkozd rendelkezés nem lehet tisztességtelen. Sziikségesnek tartja,
hogy adasvételi szerz6dés alapjan torténd hitelezés esetében az adasvételi
szerzbdést a felek érvényesnek tekintsék, azt a késdbbiekben egyik fél se tamadja
meg, az alperes a biztositékat ne veszitse el.

Az lzletszabalyzat 2.21. pontjaval kapcsolatban a fentieken kivil eléadta, hogy a
rendelkezés nem Utkoézik a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontjaba. Felhivta a
figyelmet arra, hogy ez a pont nem tartalmaz rendelkezést a megtamadasi jogrol
valé lemondasrol, a rendelkezés nem utkozik a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe.

Az Uzletszabalyzat 5.8. pontja vonatkozasaban szerinte az els6foku birésag tévesen
alkalmazta a Ptk. 227. § (2) bekezdését, a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés semmisseégét. Hangsulyozta, hogy itt a korabban létrejott szerz6dés
alapjan, a szerzddés megszlinésekor, a szerzddés megszinésének modjara
tekintettel fizetendd dijrol van sz6, amely a szerzédés felmondasaval egyidejlileg
valik esedékessé. Hivatkozasa szerint a kényszerlezarassal kapcsolatban az
alperesnél olyan koltségek jelentkeznek, amelyek az érintett adds sulyos
szerzbdésszegésevel allnak 6sszefliggésben. Ez a dij az alperes altal ellatanddé
tevékenység ellenértéke, igy a birésag a Ptk. 209. § (5) bekezdése alkalmazasaval
a szerzddéses kikotes tisztességtelenségének vizsgalatat nem végezheti el.

Az Uzletszabalyzat 6.2.7. pontja és az lUzletszabalyzat 3. szamu mellékletét képezb
onallé zalogjogot alapitd szerzédés 17. (helyesen 16.) pontjaval kapcsolatosan
hivatkozott a 2.2.6. ponttal kapcsolatban kifejtettekre. El6adasa szerint az



Uzletszabalyzat 6.2.7. pontjat a jelenleg hatalyos Uizletszabalyzata mar nem
tartalmazza. Utalt a Févarosi itélétabla Polgari Kollégiumanak 1/2010. (V. 3.) szamu
hatarozataval elfogadott kollégiumi véleményre, mely kimondja: a Ptk. 209/B. § (1)
bekezdése szerint a kdzérdekl keresetinditas okafogyottd valik, ha a fogyasztoval
szerz6d6 fél az adott kikdtés alkalmazasat beszinteti még az itélethozatalt
megelbézéen. Kiemelte, hogy nem ad jogi lehet6séget az eérvénytelenség
megallapitasara az, hogy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis a
tisztességtelen kikotés és a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmisségre
hataridé nélkal lehet hivatkozni. llyen esetben ugyanis nem allnak fenn a
megallapitasi kereset elbterjesztésének a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei.
Megitélése szerint megallapitasi kereset abban az esetben megengedett, ha a kért
megallapitas a 93/13. EGK iranyelv 7. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
preventiv jogvédelmet szolgalja. Alldspontja szerint a kozérdekl kereset célja
teljesult azaltal, hogy a kikotést melldzték, igy az érvénytelenség megallapitasa nem
szolgalja a fogyasztoi jogvédelmet.

Az Uzletszabalyzat 6.1.5 pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag a tamadott itéletében tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén. Utalt a
2011. februar 23-i targyalasi jegyz6konyvre, melyben a felperes az lzletszabalyzat
6.1.5. pontjaban foglalt szerzédési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat
kifejezetten nem kérte. Az alperes nem osztotta az els6foku birdésag allaspontjat,
miszerint az Uzletszabalyzat 6.1.5., a 6.2.4. és 6.2.6. pontjaira a 18/1999. (ll. 5.)
Kormanyrendelet 2. § a) pontja vonatkozna. Utalt arra is, hogy a 12/2003. (I. 30.)
Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése csak lakdingatlanrdl rendelkezik, igy altalanos
jelleggel e rendelkezésbe valo Utk6zés miatti tisztességtelenséget nem lehet
kimondani. A felperes keresetében a birtokba adasra megallapitott hataridét nem
kifogasolta, az alperes a gyakorlatban mindig a hatalyos jogszabaly szerint jar el.

Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az adds fogalma nem
azonosithaté a fogyaszto fogalmaval, igy nem allapithatd meg az alperessel
szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal a tamadott feltételek érvénytelensége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletét az alperesi
uzletszabalyzat 10.7. pontjara vonatkozoan kérte helyben hagyni, egyebekben azt a
fellebbezésében foglaltak szerint kérte megvaltoztatni. Hivatkozasa szerint ez a
rendelkezés Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem mindsulhet tisztességtelen
szerzbdési feltételnek, mivel azt a jogszabaly elbirasanak megfeleléen hatarozta
meg. E koérben utalt a Ptk. 7. § (2) bekezdésére és a 18/1999. (ll. 5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjaban, valamint a 2. § h) pontjaban
irtakra. Allaspontja szerint a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjaban
foglaltak szerint az igényérvényesitési lehetGséget mas vitarendezési moddal
helyettesiti, a 2. § h) pontja szerinti feltétel pedig nem valdésul meg. A
valasztottbirosagi kikotés a fogyasztdkat nem zarja el az igényérvényesitéstdl, arra
a valasztottbirésag el6tt lehetéséguk van. Ez a kikétés az alperes
igényérvényesitéseére is vonatkozik. Hangsulyozta, hogy anyagi fedezet hianyaban



a rendes birdsagi eljarasban sincs mod igényt érvényesiteni, a magasabb dijakat
pedig mas elonydk ellensulyozzak.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes fellebbezése kis mértékben
helytallo.

Az els6foku birésag a tényallast - a jogvita elbirdlasahoz szikséges mértékben -
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a Fovarosi
[tél6tabla tulnyomo részben egyetértett.

A felek nem tamadtdk az els6foku birdsag elutasité rendelkezését a 4.1.6., 12.1. és
a 12.2. pontja vonatkozasaban, ezért a masodfoku birésag az els6foku birosagnak
csupan a fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit vizsgalta felll a Pp. 253. § (3)
bekezdésére tekintettel.

A felperes alaptalanul sérelmezte az elsdé foku eljarasban a felperes perbeli
209/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztette el6. Keresetinditasi jogosultsaga
tekintetében ez utdbbi rendelkezés, valamint az 1978. évi 2. tvr. (Ptké.ll.) 5. §-a
iranyado. A Ptké.ll. 5. § e) pontja szerinti fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
tarsadalmi szervezetnek az a tarsadalmi szervezet min6sul, amelyet az 1989. évi Il
torvény alapjan hoztak létre és alapszabalyaban meghatarozott céljai k6zott a
fogyasztok érdekeinek védelme szerepel. A felperes nem vitdsan az emlitett
jogszabaly alapjan jott létre. A Févarosi (télétabla a 6.Pf.21369/2010. szamon
folyamatban volt gybdl hivatalos tudomassal rendelkezik arrdl, hogy a felperes
alapszabalya a tarsadalmi szervezet céljat a fogyasztoi jogok érvényre juttatdsaban,
védelmében, a fogyasztot ért jogsértések fennalldsaban és kikiszdbdlésében
hatarozza meg. A felperesi tarsadalmi szervezet célja tehat kétséget kizardan
fogyaszté érdekek védelme. Onmagaban ez a két kdrilmény megalapozza a
felperes keresetinditasi felhatalmazasat. Ezért az els6foku birésag jogszabalysértés
nélkldl mellézte a per megsziintetését, és vizsgalta a keresetet érdemben.

Az alperesi tevékenység engedélyezése idépontjaban hatalyos Hpt. rendelkezései
szerint az alperesnek be kellett nyujtania a folytatni kivant tevékenységre
vonatkozd, az altalanos szerz6dési feltételeket is tartalmazdé egy vagy tobb
lizletszabalyzatot [Hpt. 18. § (2) bekezdés e) pontja] a PSZAF-nek, az
Uzletszabalyzat minimalis kotelez6 tartalmat pedig a Hpt. 209. § a)-f) pontjai
tartalmaztak, mig az Uzletszabalyra vonatkoz6 egyéb rendelkezéseket a Hpt. 210.
§-a fogalmazta meg. Mindezekbél kévetkezik, hogy a PSZAF-nek az &ltalanos
szerzddési feltételekkel, illetdleg azok részletes tartalmaval kapcsolatban nem volt
onallé engedélyezési hataskore, azt felligyeleti jogkdrben jévahagynia nem kellett,
csupan kozigazgatasi jogkérben eljarva, az altalanos szerz6dési feltételeket is
tartalmazd Uzletszabalyzat meglétét volt jogosult vizsgalni. Tehat a PSZAF nem
vizsgalta az Uzletszabalyzatban foglalt rendelkezések esetleges
tisztességtelenségét. Ezért a PSZAF engedélyezési eljarasa nem volt akadalya a
kereset érdemi vizsgalatanak.



Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében a Févarosi itélétabla 1/2010.
szamu polgari kollégiumi véleményére. A vélemény IV. pontja - a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben - akként foglalt allast, hogy a kikdtésnek az elbiralast
megeléz6 modositasa vagy hatalyon kivil helyezése nem zarja ki az
érvénytelenség érdemi vizsgalatat. Az Uzletszabalyzat modositasa, a tamadott
kikotés alkalmazasaval to6rténé felhagyas nem lehet gatja a tisztességtelenség
megallapitasanak. A sérelmezett rendelkezések a modositas el6tt keletkezett
jogviszonyok vonatkozasaban alkalmazasra keriltek, kildnésen a modositas el6tt
felmondasra kerllt szerz6dések tekintetében. Ezen szerzddésekkel kapcsolatban
fennall az az érdek, amelyet a térvény a kdzérdekl keresettel évni kivan. Tehat az
uzletszabalyzat modositasa csupan azt eredményezte, hogy a kifogasolt feltételek
tisztességtelensége a modositast kdvetd idészakra nem allapithatd meg, de a
modositdst megel6z6 kikotések tisztességtelenségét, illetve eérvénytelenségik
megallapitasat nem befolyasolta.

Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag megszegte
a Pp. 215. §-aban foglaltakat, miszerint a déntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetbleg az ellenkérelmen. Helyesen mutatott ra az alperes
fellebbezésében, hogy a felperes a 8. szamu jegyz6konyvi nyilatkozata szerint az
lizletszabalyzat 6.1.5. pontja vonatkozasaban nem kérte a birdsag dontését. igy az
els6foku birébsag az zletszabalyzat ezen pontjanak tisztességtelensége
kérdésében kereseti kérelem hianyaban hozott hatarozatot. Ezért a masodfoku
birosdg az Uzletszabalyzat 6.1.5. pontja érvénytelenségének megallapitasat
mellézte.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az lGzletszabalyzat
2.2.6. pontja érvénytelen. Az izletszabalyzat altal megkivant megerdsité nyilatkozat
megtételére torténd kotelezés idd elbtti, hiszen annak megtételét a szerzdédés
megtamadasara nyitva all6 hatarid6 megkezdése el6tt kdveteli meg a szerz6d6
felektdl. igy a kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. Masrészt ez
a szerzddéses rendelkezésen nem vilagos, ugyanis a Ptk. 236. §-a megtamadasi
jogrél nem rendelkezik, csupan a megtamadasi hataridok szamitdsat szabalyozza.
Ezért a kikotés tisztességtelensége dnmagaban a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan
is megallapithato.

A Févarosi [télétabla az Uzletszabalyzat 2.21. pontja tekintetében az elséfoku
birosag dontésével egyetértett, indokait azonban nem osztotta maradéktalanul. A
Polgari térvénykdnyvnek a kotelmi jogra vonatkozd rendelkezései diszpozitivak,
azonban a tulajdonjogot szabalyozé rendelkezései, igy a birtokra vonatkozé
szabalyok kogensek, attol a szerz6dé felek eltérd rendelkezést nem hozhatnak.
Tehat a szerz6dé felek 6nként nem hatarozhatjak meg, hogy - a Ptk. 187. §-aban
foglaltakon felll - kit tekintenek birtokosnak. Az (zletszabalyzat rendelkezése
szerint a felek a tovabbiakban lemondanak a Ptk. 189. § (2) bekezdésében foglalt
jogukrél, miszerint a ko6z0s birtokosok - egymas ko6zotti viszonyuk alapjan -
egymassal szemben is jogosultak birtokvédelemre. Ez a szerz6déses kikdtés



jogszaballyal, a Ptk. 189. § (2) bekezdésével ellentétes. A jogszabalyba (itk6z6
kiktésnek a felek jogviszonyat szabalyozo altalanos szerzddési feltételbe foglalasa
nem egyeztethetd 6ssze a johiszemiség és tisztesség kdvetelményével. Ezért az
ilyen kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan semmis.

Az els6foku birésag helyes kdvetkeztésre jutott az Uzletszabalyzat 5.8. pontjat
tartalmazo kényszerlezarasi dij vonatkozasaban is.

A Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzdédeési feltételekre
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédési kikotésekre.
Jelen esetben a szerzddés kényszerlezarasaval kapcsolatos dijak vonatkozasaban
kellett a birosagnak allast foglalnia, amely nem tartozik az idézett rendelkezés
hatalya ala, figyelemmel arra, hogy ez a rendelkezés nem a fészolgaltatassal és a
szolgaltatas illetve ellenszolgaltatas aranyaval, hanem a szerz6dés lezarasaval
Osszefliggésben megallapitott dijjal all kapcsolatban. ezaltal tisztességtelensége
érdemben vizsgalhato.

Ez a rendelkezés anélkil terhel dijat a fogyasztora, hogy ezzel szemben a hitelezd
szolgaltatast nyujtott volna; ezaltal a dij megtéritésének elbirasa a johiszemliség és
a tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul allapitja
meg a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és kotelezettségeit a fogyaszto
hatranyara. A kényszerlezarasi dij rendeltetését tekintve karaltalany, mellyel a
hitelez6 szankcionalja a nem teljesitdé adodst. Kétségtelenldl nem varhaté el az
alperestol, hogy a kodlcsdnszerzbdés lezarasaval kapcsolatos tevékenységét
minden nemd térités nélkil végezze. Ezzel a tevékenységével kapcsolatban a
ténylegesen felmerllt koltségeit igényelheti az adostél, azonban a ténylegesen
felmerult kdltségeitdl fliggetlenil megallapitott dij felszamitasa tisztességtelen.

Az Uzletszabalyzat 6.2.7. pontja tekintetében az [télétabla az elséfoku birdsag
dontését és kifejtett allaspontjat is helytallénak itélte. Kiemeli a Févarosi [télétabla,
hogy a fogyasztotdl tisztességtelen elére megkdvetelni olyan jognyilatkozat
megadasat, amellyel egy esetleg kés6bb megnyild joganak gyakorlasarodl, a
végrehajtas  felfuggesztésének a  tOrvényben  biztositott lehet6ségének
bekdvetkezése el6tt mond le. A kikdtés ezért a feleknek a szerz6désbél ered6 jogait
és kotelezettségeit a johiszemUség és tisztesség kdvetelményének megsértésevel
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszt6 hatranyara allapitja meg.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast az Uzletszabalyzat 10.7. pontja
vonatkozdsaban is. A Ptk. 7. §-a alapjan a térvényben biztositott jogok védelme az
allam minden szervének kételessége. Ervényesitésiik - ha térvény masképpen nem
rendelkezik - birdsagi utra tartozik. Birdsagi peres eljards helyett a felek
valasztottbirosagi eljarast kothetnek ki, ha legalabb a felek egyike gazdasagi
tevékenységgel hivatasszerien foglalkozé személy, a jogvita e tevékenységével
kapcsolatos és a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek.



A Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem mindésilhet tisztességtelennek a
szerzbdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitia meg, vagy jogszabaly elbirasanak
megfeleléen hatarozzak meg.

Figyelemmel arra, hogy a valasztottbirésagi kikbtés 6sszhangban van a Ptk. idézett
7. §-aval, igy annak tisztességtelensége nem allapithatd meg. Emellett a
rendelkezés nem utkozik a 18/1999. (ll. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i)
pontjaba sem, ugyanis a felek a jogorvoslat iranti igényuket érvényesithetik ha nem
is az altalanos hataskord, de az lGizletszabalyzatban meghatarozott valasztottbirésag
el6tt. Nincsenek tehat elzarva az igényérvenyesités lehet6ségetol.

A Pik. 205/B. § (2) bekezdése értelmében a szokasos szerzOdeési gyakorlattol, a
szerz6désre vonatkozé rendelkezésektdl lényegesen, vagy valamely, kordbban a
felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltérd feltétel csak akkor valik a szerzbédés
részéve, ha azt a masik fél - a kulon, figyelemfelhivd tajékoztatast kdvetéen -
kifejezetten elfogadja.

A valasztottbirosagi alavetés lényegesen eltér a szerzédésekre vonatkozo
szabalyoktol, ezért az idézett rendelkezés alapjan ez a feltétel csak kulén
figyelemfelhivo tajékoztatas és annak elfogadasa révén valhat a szerz6dés részévé.
Azt, hogy az alperes altalanos szerzddeési feltételei, illetve szerzddesi
nyomtatvanyai kulén figyelemfelhivd tajékoztatast tartalmaznak-e, illetve az
alperessel szerz6d6 felek ilyen tajékoztatas ismeretében kifejezetten elfogadjak-e a
szerzbdésre iranyadd szabalyoktol lényegesen eltérd kikdtést, minden egyes
szerz6dés esetében kell a birésagnak vizsgalnia és donteni arrdl, hogy ez az
altalanos szerz6dési feltétel a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében a szerzédés
részévé valt-e. Kbzérdekl kereset alapjan azonban e korilmény nem vizsgalhato.

A Févarosi itélétabla az (izletszabalyzat 3. szamu mellékletét képezé 6nallo
zalogjogot alapitd szerzdédés 17. (helyesen 16. pontja) vonatkozasaban is
egyetértett az els6foku birésag dontésével, a tisztességtelenséget megalapozé
indokait azonban az alabbiak szerint egésziti ki.

A Ptk. 375. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bir6sag a tulajdonost - térvény
eltér6 rendelkezése hianyaban - a vételi jogbdl folyd kotelezettsége alol
mentesitheti, ha a tulajdonos bizonyitja, hogy a vételi jog engedése utan
korilményeiben olyan lényeges valtozas allott be, hogy a kotelezetiség teljesitése
t6le nem varhato el.

A Ptk. idézett rendelkezése nem tartalmaz olyan alanyi jogot, amely a vételi jog
kotelezettjét illetné, hanem a birdsag részére biztosit lehetéséget arra, hogy a
jogszabalyban irt meghatarozott feltételek fennallasa esetében a tulajdonost a vételi
jogbol folyd kotelezettsége aldl mentesithesse. Alanyi jogosultsag hianyaban a
joglemondo nyilatkozat értelmezhetetlen.

A tamadott szerz6déses pont alaptalanul hivatkozik a Ptk. 236. §-aban foglaltakra,
ugyanis mint ahogy a Févarosi [télétabla fentebb kifejtette: a Ptk. 236. §-a nem
tartalmaz megtamadasi okokat, csupan a megtamadasra nyitva allé hatarid6rol
illetve annak szamitasi modjardl rendelkezik.



igy ezen rendelkezések a Ptk. 209. § (4) bekezdésére figyelemmel - mivel a feltétel
nem vilagos és nem érthet6 - tisztességtelen.

Az (izletszabalyzat 6.2.4. és 62.6. pontjat a Févarosi [télétabla egészében nem
tekintette tisztességtelennek, csupan az ingatlan kilritésére rendelkezésre allo
indokolatlanul révid 6t napos hataridét. E korben csupan lakdingatlanok
vonatkozasaban (tkdzik jogszabalyba a kilritési hatarid6, és ezért tisztességtelen a
Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint. A rendelkezések nem tettek kulonbséget
lakdingatlan, illetve nem lakas céljara szolgalé ingatlanok tekintetében. A
lakdingatlanok vonatkozasaban a kotelezettség teljesitésére a 12/2003. (1.30.)
Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint legalabb harom hoénap all
a zalogkotelezett rendelkezésére. A Kormanyrendelet a nem lakoingatlanok
Kitritésére kilén rendelkezést nem tartalmaz, azonban az (zletszabalyzat ezen
ingatlanokra is figyelemmel ésszerttlenll révid hataridét biztosit a kotelezettség
teljesitésére. A Kkilritési kotelezettséget, illetve a birtokba adas maodjanak
meghatarozasat a Févarosi [télétabla nem itélte olyannak, amely a johiszem(iség és
a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul
megbontana a fogyaszté hatranyara a felek szerz6désbdl eredd jogai és
kotelezettségei kozotti egyensulyt. Ezért a masodfoku birédsag ez utdbbiak
érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a Ptk. 209/B. §
(1) bekezdése alapjan mell6zte. A kifogasolt szerzddéses feltételek kiuritési
hatarid6t megallapitdé szévegrészletei a 18/1999. (Il. 5.) Kormanyrendelet 2. § a)
pontja alapjan is tisztességtelennek mindsulnek. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy
a hatalyos rendelkezések értelmében csupan az adott feltétel tisztességtelensége
vonatkozasaban hozhat hatarozatot, kizarélag a sérelmezett rendelkezés
tisztességtelenségét allapithatja meg, azonban a tisztességtelennek itélt szabalyzat
helyett Ujat nem alkothat. Ezért a tisztességtelenséget kivaltd szdvegrészek
kiiktatasaval allitotta helyre a felek jogai és kotelezettségei k6zotti egyensulyt.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elsdé foku itélet rendelkezé része és
indokolasa elirasi hibakat tartalmaz. Az lzletszabalyzat 3. szamu melléklete 6nallo
zalogjogot alapitd szerzédés 16. pontjat 17. pontként tuntette fel. Ezt az itélétabla
pontositotta. Eszlelte tovabba azt is, hogy az elséfoki birésag az alperessel
szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal talalta érvénytelennek a rendelkez6
részben foglalt szerz6déses feltételeket, azonban a Ptk. 209/B. § (2) bekezdése
értelmében a felperes keresetinditasi joga csupan a fogyasztdi szerz6dések
megkotésénél alkalmazott kikotések érvénytelenségére vonatkozhatnak. Ezért e
kdrben az elsé foku itéletet pontositotta.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag elsé foku itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta. A
masodfoku birosag perkoltség viselése targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

, 2012. januar 17.
Dr. Németh Laszlo sk.
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