A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.144/2011/7.szam

A Gyéri itélétabla dr.Kis Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Hronyecz Judit ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités medgfizetése irant a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.évi november ho 11.napjan
28.P.21.346/2010/9.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részér6l 10.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:

Az itélétadbla az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, az
els6foku perkoltség viselésére szold rendelkezéseket részben megvaltoztatja és a felperes
altal az alperes részére fizetend6é perkoltség 6sszegét 60.000 (hatvanezer) forintra
leszallitja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a kéltségmentes felperes 90 %-ban pervesztes
lett, az 6t képvisel6 partfogd tigyvéd dija ilyen aranyban az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birosag itéleteben a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 150.000 forint + AFA perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 60.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a felperes a jogsértés megallapitasara, valamint
nem vagyoni karpotlas megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét a Pp.8.§./3/ bekezdés
a/pontjara, valamint a Ptk.84.§./1/ bekezdés a/ és e/pontjaira, a Ptk.76.§-ara és 339.§-ara
alapitotta, a Ptk.78.8./1/ és /2/ bekezdésére nem hivatkozott.

Megallapitotta, hogy a peres felek k6z6tt a Komaromi Varosi Birosag el6tt P.20.006/2000.
és 7.P.20.588/2005.szam alatt folyamatban 1év6 peres eljarasokban az alperes el6készit6
iratokat nyujtott be a birésaghoz. Az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a BDT.2010. 2170.szamu dontésben foglaltakra figyelemmel a felperes terhére az
alperes személyiségi jogsértést nem valdsitott meg. A kereseti kérelem targyat képez6
perbeli beadvanyokban foglaltak nem valositottak meg olyan tébbletelemet, amelyek
meghaladtak volna a rendeltetésszerli joggyakorlas koérét, az alperes jogait nem
visszaélésszerlien gyakorolta. Az els6foku birésag a BDT.2006/1466.szamu eseti dontésre
hivatkozva, ramutatott, hogy a felperes nem bizonyitotta €s nem is valdszintsitette, hogy a
per targyava tett nyilatkozatok indokolatlanul sértéek vagy lealazdak lettek volna szamara.



Az egymassal rokoni viszonyban allé peres felek k6zott évtizedeken at huzddd pereskedés
kovetkeztében megromlott kapcsolat kihatassal volt a felek perbeli nyilatkozatainak
tartalmara, ezen nyilatkozatok pedig nem képezhetik személyiségi jogvédelem alapjat,
hiszen azokra a Pp.8.§./3/ bekezdése az iranyado.

A nem vagyoni karpétlas koérén bellil hangsulyozta, hogy az annak alapjaul szolgalo
hatranyos kovetkezményeket a felperes nem bizonyitotta, igy e kdérben a kereset
elutasitasara az EBH.2000.302. és a 2006.évi 1398.szamu eseti dontésben irtakra
figyelemmel kertilt sor.

Utalt arra, hogy az alperes csatolta az Ggyvédi megbizast, erre tekintettel kertlt sor a
felperes altal fizetend6 perkoltség meghatarozasara a 32/2003/VIII.23./ IM.rendelet 2.§./1/
bekezdés a/ és b/pontja alapjan.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valo teljeskor(i helyt adast, masodlagosan
annak hatalyon kivil helyezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp.206.§./1/ bekezdésében és
221.§./1/ bekezdésében foglalt kotelezettségének, valamint tévesen értelmezte a
Ptk.84.8./1/ bekezdés a/ és e/pontjaiban, a Ptk.76.§-aban és a 339.§-aban foglaltakat.
Sérelmezte, hogy a megyei birésag nem adta indokat annak, hogy az altala inditvanyozott
tanubizonyitasok miért kertliltek elutasitasra, a Pp.8.§./3/ bekezdésével kapcsolatos
okfejtés pedig értelmezhetetlen.

Tamadta az els6foku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését is, mert allaspontja
szerint az nem felel meg sem a 32/2003/VIII.23./IM. rendeletben, sem a Pp.79.§./1/
bekezdésében foglaltaknak. Kifogasolta, hogy az alperes altal hivatkozott Ugyvédi
megbizasi szerz6dést nem ismerhette meg az els6éfoku eljaras soran. Arra hivatkozott,
hogy az alperes perkoltségre egyébként is csak akkor tarthatna igényt, ha igazolna, hogy a
jogi képviselé szamara az ligyvédi munkadijat mar megfizette. Alldspontja szerint az
els6foku birésag altal megitélt perkdltség nincs aranyban az alperesi jogi képviseld altal
végzett munkaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a birdsag az
iranyadd tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban, a felek
nyilatkozatait mérlegelve helyesen allapitotta meg.

Hangsulyozta, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyait az els6foku birdosag kuilén
végzésben elutasitotta. Kifejtette, hogy a kereseti kérelem jogalapjanak hianyaban az
0sszegszerliség vonatkozasaban nincs tovabbi bizonyitasnak helye.

A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelem ismeretében fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet az 6 terhére roja, hogy bizonyitasi
kotelezettségének a Pp.164.§./1/ bekezdésében irtak ellenére nem tett eleget, ugyanakkor
a bizonyitasi inditvany elutasitasaval kapcsolatban a tamadott hatarozat indokolast nem
tartalmaz. Fenntartotta, hogy a kereseti kérelem jogalapja vonatkozasaban a megyei
birosag iratellenesen foglalt allast.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegésziti:



A Komaromi Varosi Birdsag el6tt a P.20.006/2000.szamu perben 2000.junius 27-én a jelen
per alperese altal elbterjesztett beadvanybol a felperes a kdvetkez6 kijelentéseket
sérelmezte:

,Ezzel kapcsolatosan eléadom, hogy a felperes néhai édesanyankat, aki hosszu évtizedek
Ota sulyos szivbeteg volt, t6bbszdr bantalmazta fizikailag, 6t megverte, melybél egy
esetben felperessel szemben kdnny( testi sértés miatt eljaras is volt folyamatban. Az
itélkezési gyakorlat kovetkezetes és egységes a tekintetben, hogy a Ptk.663.§./1/
bekezdésének b/pontja szerinti sulyos blincselekmény nem blintetéjogi kategdria, a szulb
terhére elkdvetett, buntetdjogilag csak vétségnek mindsulé konnyld testi seértést
megvalosito tettlegesség, ha azt a szlld terhére koveti el a gyermek, a legszorosabb
csaladi kapcsolatra tekintettel a kitagadas szempontjabdl sulyosnak minésulé
blincselekmény. (BH.1996/1.39.)" (1)

,Edesanyank anyagokat vett, hogy a sajat korabbi lakrésziilket rendbe tegye, de nem
fejezhette be, maradhatott ott, mert felperes erGszakkal is ra akarta venni, hogy a sajat
részét is neki ajandékozza az ingatlanbol. Edesanyank ezért inditott pert a felperes ellen a
fenti szamon, de amikor felperes errdl tudomast szerzett, édesanyankat ismét sulyosan
megverte. Ebbél lett a fenti biintet (igy. ..Edesanyank(nak) ... felperesék mindenét elvették
(tizeld, étel) .." (2)

,igy az igény megitélésének nem lehet 6sszegszerii alapja az a tény, hogy a felperessel és
csaladjaval tlrhetetlen, felperes terhére tényszerlien blntetd eljarast eredményezé
korulmények kdzott egyuttélni kényszerdlt." (3)

,Az alperes altal a felperes édesanyank felé megvaldsitott magatartasara tett nyilatkozatok
tények, ennek bilntetd jogi és 6rokségi relevanciajat hatésagi eljarasok vizsgaltak és
vontak le." (4)

A felperes kereseti kérelmében sérelmezte az alperes altal a Komaromi Varosi Birosag
elétt 4.P.20.588/2005.szam alatti perben 2006.marcius 31-én benyujtott beadvanybdl az
alabbi kijelentéseket :

,1eny azonban, hogy néhai édesanyam, bar elvileg a felperessel és csaladjaval élt
édesapank halala utan is, felperes 6t szamtalanszor tettleg bantalmazta, vele
minésithetetlentl viselkedtek felperes és csaladtagjai, igy az sem lenne meglepd, ha
édesanyam a hivatkozott perben sajat allaspontjat egyaltalan el6 sem adta volna." (5)

A Komaromi Varosi Birésag 1.B.197/1993/4.szamu, 1993. oktoéber 19-én kelt és
ugyanezen a napon jogerére emelkedett itéletében a jelen per felperesét az ellene 1
rb.kdnnyd testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az igy kiegészitett tényallas a felllbiralatra alkalmas.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos:

Az els6foku birosag a 2010.szeptember 30-i targyalason (3.sorszam alatti jegyz6konyv) a
Pp.3.§./3/ bekezdése szerinti kioktatasi kotelezettségének eleget tett, a Pp.164.§./1/



bekezdésében irtakrdl is tajékoztatva felhivta a felperes figyelmét a mulasztas Pp.141.§./2/
bekezdés és 141.§./6/ bekezdése szerinti kdvetkezményeire, valamint a Pp.235.§-aban
foglaltakra.

A felperes a 4.sorszam alatti a birdsaghoz 2010.oktober 19-én érkeztetett beadvanyaban
az altala kért nem vagyoni karpotlas kérén belll a csaladi kapcsolatok megromlasanak
bizonyitasara jelentette be tanuként felperest és "A"-t. A 3.sorszam alatti felhivasban
meghatarozott hataridét elmulasztva a 2010. december 2.napjan megtartott targyalason
(9.sorszam alatti jegyz6konyv) inditvanyozta, hogy ,a megyei bir6sag szerezze be a
korabban a Komaromi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt peres iratokat". Az elséfoku
birosag alakszer(i végzést hozott a felperes valamennyi bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasarol.

A felperes mind a tényallas megallapitasa, mind a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa
vonatkozasaban tdmadta az els6foku birdsag itéletét azzal, hogy az nem felel meg a
Pp.221.§./1/ bekezdésében irtaknak. A Pp.221.§./1/ bekezdése szerint az itélet
indokolasaban roviden el6 kell adni a birésag altal megallapitott tényallast az arra
vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a korilményeket,
amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végul utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag az itéletében tényallast
nem allapitott meg. Az elséfoku itélet rogziti, hogy a felperes altal sérelmezett beadvanyok
az alperes részérdl mely perben kertiltek benyujtasra.

Kétségtelen, hogy az els6foku birosag itéletének tényallasa nem tartalmazza a felperes
altal sérelmezett kijelentéseket, ezek azonban a kereseti kérelem alapjan egyértelmiien
meghatarozhatéak voltak. A megyei birésag indokolasi koételezettségnek e korben
teljeskoriien ugyan valdban nem tett eleget, ez azonban nem olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, amely a Pp.252.§./2/ bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését
eredményezné.

Az els6foku itélet indokolasabdl megallapithatban a megyei birésag elsdédlegesen a
kereseti kérelem jogalapjat vizsgalta. Ennek kdérén belll helytalléan jutott arra a jogi
kOvetkeztetésre, hogy az alperes részérél jogsértés nem valdsult meg, mert a kereseti
kérelemben sérelmezett beadvanyokban az alperes a peres felek kozotti per korét
meghaladd, visszaélésszerli joggyakorlast megvaldsitdé nyilatkozatokat nem tett. A
folyamatban 1év6 peres eljarasokra is tekintettel nyilatkozatai nem sértbéek a felperesre
nézve. Kétségtelen, hogy az itél6tabla altal kiegészitett tényallas 1., 2. és 5. pontjai
tényallitdsokat tartalmaznak, ezek valdésagtartalmanak bizonyitasa azonban éppen a
folyamatban 1év6 perek targyat képezte. A polgari perekben az ellenérdek(i felek
szlikségszerlien egymasnak ellentmondé tényallitasokat tesznek, tehetnek. Amennyiben
ezek a per keretei k6z6tt maradnak, a per targyahoz kapcsolédnak, nem valdsitanak meg
személyiségi jogsértést, és azok valdsagtartalmanak bizonyitasara nem a
személyiségvédelem, hanem éppen az adott per keretein belll kell hogy sor kertljon. Az
itélétabla altal kiegészitett tényallas szerinti 3. és 4.pont, valamint az 1.pontban irtaknak az



itélkezési gyakorlatra vonatkozo része pedig olyan (jogi) vélemény, amely a per targyahoz
kétédéen nem volt a felperesre nézve banto, lealazo, sérté.

Erre tekintettel az itél6tabla osztja a megyei birosag allaspontjat a vonatkozasban, hogy az
alperes részérdl jogsértés nem valdsult meg.

A megyei birdsag itéletének indokolasa ugyan kifejezetten nem tartalmazza, de abbdl
egyeértelmiien megallapithatd, hogy a nem vagyoni karpoétlas kérén belll elbterjesztett, a
csaladi kapcsolatok megromlasara iranyuld tanubizonyitasi inditvanynak az elséfoku
bir6sag a kereseti kérelem jogalapja hianyaban - helyesen - nem adott helyt.

Ugyanigy szuikségtelen a felperes altal inditvanyozott iratok beszerzése is, tekintettel arra,
hogy a kereseti kérelemhez csatolt beadvanyok tartalmabol is megallapithatd, hogy a
korabbi peres eljarasok a felek kdzo6tt milyen targyban folytak. Ezt meghaladdan a felperes
nem kozdlte, hogy pontosan milyen iratok beszerzését kéri, és a tovabbi iratokban
megvalosulo jogsértésre sem hivatkozott.

Mindezekre tekintettel dnmagaban az a korilmény, hogy a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat az els6foku birdsag részletesen nem indokolta, ugyancsak nem eredményezi a
megyei birdsag itéletének a Pp.252.§./2/ bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku eljaras soran az alperes hivatkozott arra, hogy a
P.20.006/2000.szamu perben 2000.junius 27-én el6terjesztett beadvanyban foglaltakkal
kapcsolatban a felperesi kereseti kérelem elévilt. Személyiségi jogsértés esetén a
Ptk.84.§./1/ bekezdés a-d/pontjaiban meghatarozott objektiv jogkdvetkezmények iranti
igény nem éviul el, mig a Ptk.84.§./1/ bekezdés e/pontja szerinti szubjektiv
jogkdvetkezmény (a nem vagyoni karpoétlas iranti igény) a kartérités altalanos szabalyai
szerint elévllhet. A jelen perben azonban az eléviilés kérdését jogsértés hianyaban nem
kellett vizsgalni.

Megjegyzi az itélétabla, hogy annak sem lehet kiemelt jelentéséget tulajdonitani, hogy a
felperes a Ptk.78.8./1/ és /2/ bekezdéseiben irtakra nem hivatkozott, tekintettel arra, hogy
az eljard birésag a Pp.3.§./2/ bekezdése alapjan a peres fél altal megjeldlt jogcimhez, a
kereseti kérelem alapjaul megjeldlt jogszabalyhelyhez nincs koétve. (BDT.2008. 1823.,
BH.2000. 20.)

Tekintettel arra, hogy a felperesi kereseti kérelem jogalapja nem alapos, az itélétabla
mellézi az els6foku birdsag itéletének indokoldsabdl azt a megallapitast, mely szerint a
nem vagyoni karpoétlast megalapozo hatranyok bekovetkeztére a felperes nem hivatkozott
€s azt nem is bizonyitotta.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az alperes és jogi képviseldje
kozott létrejott ligyvédi megbizas szamara nem valt ismertté. A 2010. szeptember 30-i
targyalasrol készlilt 3.sorszam alatti jegyz6kdényvhdz

3/A/2. alatt csatolt iratra a felperesi képvisel6 nyilatkozatot tett, eltulzottnak tartva az
alperes igényét.

A 32/2003/VIII.22./IM. rendeletnek az elséfoku birdsag altal is felhivott 2.§./1/ bekezdés a/
és b/pontja szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az



ugyvéd munkadijanak és készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a
képviselbje kozott 1étrejott igyveédi megbizasi szerz6désben kikotétt megbizasi dij, valamint
a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyittes
O0sszegének medfizetésére. Az ugyvédi munkadijat illetéen - a felperesi fellebbezésben
irtaktol eltéréen - a jogszabaly nem tartalmaz olyan feltételt, hogy annak a jogi képvisel6
részére torténd megfizetését a félnek elézetesen igazolnia kellene. Az IM. rendelet 2.§./2/
bekezdése szerint az /1/ bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy mértékével, vagy a
ténylegesen elvégzett igyveédi tevékenységgel.

Az itélétabla e kérben figyelemmel volt arra, hogy a per nem volt bonyolult, az elséfoku
eljaras soran minddéssze két targyalasra kerilt sor és az alperesi képvisel6 részérdl
minddssze egy, harom oldalnyi el6készit6 irat kerilt benyujtasra.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a per 6 targya tekintetében
helybenhagyta, mig a perkoltség vonatkozasaban a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta és a felperes altal az alperesnek fizetend6 tigyvédi munkadijat a hivatkozott
IM. rendelet 2.§./2/ bekezdése alapjan 60.000 forintra leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes tulnyomé részt, 90 %-ban pervesztes lett, ezért a
Pp.239.§. és 78.§./1/ bekezdése alapjan a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./1/ /2/ /5] és 16/
bekezdései szerint koteles az alperes részére az AFA-t is magaban foglalé ligyvédi
munkadij megfizetésére. A felperes és alperes személyes koltségmentessége folytan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése
szerint az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztességének aranyat a partfogd Ugyvedi
képviseletre tekintettel az itélétabla a Pp.87.§./2/ bekezdése alapjan hatarozta meg,
megallapitva, hogy a partfogé Ggyvéd munkadijat a felperesi pervesztesség aranyahoz
igazodva az allam viseli.

Gyor, 2012.évi februar ho 9. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird biré



