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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Dr. Bordas Vilmos Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Bordas Vilmos
ugyved) altal képviselt felperesnek, dr. Rébeli-Szabd Tamas tgyvéd altal képviselt
I. rend(i és lll. rendl alperesek ellen, kdlcsén visszafizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2010. aprilis 23. napjan kelt 31.P.25.739/2009/3. szamu itélete
ellen, a lll. rendl alperes részérdl 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyija.

Koételezi a lll. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 56.000
(6tvenhatezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak
felhivasra 108.000 (szaznyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az I. rend(i alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.086.490 forint t6keét, 6.207.738
forint lejart Ggyleti kamatot, 1.584.748 forint 2009. 09. 29-ig lejart, t6ke késedelmi
kamatot. 223.641 forint 2009. 09. 29-ig lejart, kamat késedelmi kamatot, valamint
2009. 09. 30. napjatdl a kifizetés napjaig az 50.086.490 forint tbketartozas utan évi
7,01+6% (Ugyleti + késedelmi) kamatot, a 8.016.127 forint lejart kamattartozas utan
2009. 09. 30-tdl a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6
késedelmi kamatot. Kotelezte a lll. rendi alperest, hogy mint dologi kotelezett tirje,
hogy a felperes a fenti kdvetelés erejéig a kdvetelését a Korzeti Fdldhivatal .....szam



alatt nyilvantartott ingatlan z-ed tulajdoni hanyadabdl mint zalogtargybdl kielégitse.
Kotelezte az 1. és lll. rendl alperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.800.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birosag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezését az alabbiakkal
indokolta: a lll. rendl alperes a perkdltség fizetési kdtelezettsége aldl a Pp. 80. § (1)
bekezdése értelmében abban az esetben mentesult volna, ha a perre okot nem ad
€s a keresetet az els6 targyalason elismeri. A lll. rend( alperes a keresetet nem
ismerte el, igy a perkoltség fizetési kotelezettsége aldl nem mentesulhetett. Az
alpereseket a birésag a Pp. 78. §-a alapjan marasztalta perkoltség viselésére,
amely a felperes altal megfizetett 900.000 forint illetékbdl, tovabba 900.000 forint
ugyvédi munkadijbdl allt, amelyet a birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alkalmazasaval mérlegeléssel allapitott meg, figyelemmel a felperesi jogi képviseld
altal ténylegesen kifejtett tevékenységre.

Az els6foku birosag itélete ellen a lll. rendi alperes élt fellebbezéssel, melyben az
itélet megvaltoztatasaval a perkoltség viselése aldli mentesitését kérte. Hivatkozasa
szerint az els6foku birosag kérésre nem tisztazta az altala fedezetként felajanlott
ingatlan forgalmi értékét a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, ezért annak
ismerete nélkal nem tehetett a keresetre elismerd nyilatkozatot. Ennél fogva az Itv-
nek az illetékkedvezményre vonatkozé rendelkezései sem voltak vele szemben
alkalmazhatok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, tekintettel arra, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet
megalapozott és érdemben helyes. Eléadta, hogy a csatolt jelzalogszerz6désekben
rogzitett forgalmi értéket az alperesek nem vitattak és nem tettek inditvanyt tovabbi
bizonyitas felvételére egyetlen ingatlan kapcsan sem. Utalt arra, hogy az
alpereseknek tisztaban kellett lennilk a jelzalogszerz6dés megkotésekor fennalld
forgalmi  értékkel, mivel a hitelkérelemhez a koélcsbnvevének vagy
zalogkotelezettnek kellett elkészittetnie és csatolnia az értékbecslést. A perbeli
ingatlan 1999. évi forgalmi értékét - ...... ingatlanforgalmi értékbecslé véleménye
alapjan - 12 millié forintban jeldlte meg. Allaspontja szerint a Pp. 82. § (1)
bekezdése értelmében az alpereseket a perkdltség megfizetésére egyetemlegesen
kellett kotelezni. A perkoliség szamitdsanak alapja pedig a kolcsonadott tbke
O0sszege a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletével és annak indokaival teljes
mértékben egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan kiemeli, hogy
a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy a .......
alatt nyilvantartott ingatlan %z tulajdoni hanyada milyen forgalmi értéket képvisel. A
lll. rend( alperesnek a forgalmi érték ismerete nélkil is lehetésége lett volna
nyilatkozni a tekintetben, hogy a vele szemben elbterjesztett - tlrésre iranyul6 -
kereseti kérelemnek vald helyt addé dontést ellenzi-e vagy sem. A joger6s itélet



alapjan az ingatlanra folytatand6 végrehaijtasi eljaras soran lesz vitathato a lll. rendd
alperes részérdl az ingatlan becsértéke.

Az elséfoku birésag az alperesek altal fizetendd perkoéltség Osszegét helyesen
allapitotta meg és a Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében helyesen kotelezte dket
egyetemlegesen annak megfizetésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette, fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A lll. rend(i alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alkalmazasaval koteles a felperes fellebbezési perkoltségének
megfizetésére, melyet a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg. A le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint a lll. rend(i alperesnek kell az allam javara medfizetnie.

Budapest, 2011. szeptember 27.
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