Pécsi itélétabla
Pf.111.20.522/2011/4. szam

A Pécsi itélstabla a Dr. Gyore Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - a Dr. Hadhazi Eva (igyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2011.
junius 16. napjan kelt 10.P.21.626/2009/46. szamu itélete ellen az alperes altal 47.
és 49., a felperes altal 48. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
akként valtoztatja meg, hogy az alperest terhel6 lejart kdltségpotld-jaradék d6sszegét
1.053.320.- (egymilli6-6tvenharomezer-haromszazhusz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes adohatosag
felhivasara - 100.580.- (egyszazezer-6tszaznyolcvan) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperesnek 15 napon belll 25.181.-
(huszondtezer-szaznyolcvanegy) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 22.539.- (huszonkettbezer-6tszazharminckilenc) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a fia altal vezetett
XXX-000 forgalmi rendszamu R tipusu személygépkocsival 2007. februar 11.
napjan utasként kozlekedett a P-r6l P-re vezetd féuton, amikor az elbttik allo
gépjarmd hirtelen fékezése miatt a felperes fia balra rantotta a kormanyt, és
frontalisan 6sszelitk6z6tt a szembdl érkezd gépjarmlivel. A balesetkor a feltehetéen
alvo, hatso ulésen kodzlekedd felperes biztonsagi 6ve nem volt becsatolva, a hirtelen



fékezéstol a felperes a fejét a személygépkocsi els6 és hatso ajtaja kozotti merevitd
oszlopba utotte.

Az Utk6zés soran a felperes Osszetett agy- €s arckoponya sérilést szenvedett el,
amely az orrcsont bérrepesztett sebzésével kisért nyilt darabos orrcsonttérésbél, a
homlokcsont benyomatos torésébdl, a csontos szemkeret felsé- és als6 falanak
torésébdl, valamint a nyaki gerincszakasz tobbszords sérllésébdl - az |-es csigolya
iv torésébdl, a nyaki Vll-es csigolya hatso iviorésébdl - tevodott 0ssze. A baleset
korilményeibél egyértelmiien megallapithatdé, hogy a biztonsagi o6v felperesi
hasznalata esetén a masodlagos sérulésnek tekinthet6 I-es nyaki csigolyatorés és a
Vll-es csigolya hatso iviérést nem lehetett volna az Gtkdzéskor kivédeni, azonban az
elsédlegesnek tekinthet6 arc- €s homlokcsont sértilései nem kdvetkeztek volna be.

A felperesnél a P Sebészeti Klinikajan 2007. julius 4-én a homlokcsontkontur
egyenetlensége miatt heteroldég csontpoétlast hajtottak végre, 2007. szeptember 19-
én a korabbi sebészeti ellatasok korrekciojara kerllt sor, dsszesen harom - orr, szaj
és homlok - plasztikai m(tétre volt szikség, a legutobbira 2008. tavaszan. A
plasztikai m(tétek ellenére a felperes homlokan 6 cm-es atlés elhelyezkedés, a
hajas fejb6rén részben eltakart mitéti hegek maradtak vissza, amelyek
idészakosan fajdalmasak, azonban szazalékban mérhetd egészségkarosodasnak
nem tekinthetdk, azok kozmetikai, esztétikai karosodasok, amelyek javulasa tovabbi
orvosi beavatkozastol mar nem varhatdo. A balesettel kdzvetlen okozati
Osszefuggésben all tovabba, hogy a felperes jobb kezének Il. és lll. ujja a nyaki
gerinccsigolya sérllés miatt érzéketlen. A felperes baleset folytan bekdvetkezett
sérlilésének gyogytartama alatt 6 honapig éjjel-nappal, tovabbi 6 hénapig kizardlag
éjjel volt koételes nyakmerevitét viselni.

A balesetet megel6z6en a felperes hazastarsaval nagy csaladi életet élt,
rendszeresen jart barataival étterembe, nyaralni. A lakdsahoz tartozé kertrészt
rendszeresen gondozta, hirdetésszervezd, reklammarketinges munkakore folytan
az emberekkel valdé kommunikacio, utazas és reprezentalas a mindennapjai részét
képez6 tevékenységek voltak.

Az arcan lévo sérulések miatt a felperes bezarkdzott, korabbi életvitelével,
munkajaval kénytelen volt felhagyni, csokkent az &nértékelése, a pszichés
teherbiro-képessége, pszichés allapotaban érzelmi hangulati, indulati labilitas,
idészakos feszlltségérzés, szorongas, alvaszavar, csokkent alkalmazkodo-
képesség allapithaté meg. 2008. 6ta rokkantsagi nyugdijban részesiilt, az Orszagos
Rehabilitacios és Szocialis Szakértdi Intézet megallapitasa szerint a felperes akkori
O0ssz-szervezeti egészsegkarosodasanak mértéke 50%-ban volt megallapithatd.
2010. marcius 1-t6l a felperes rokkantsagi nyugellatdsra valé jogosultsaga
megsz(int, a Szakértéi Intézet |. foku Szakértdi Bizottsaganak hatarozata szerint az
egészsegkarosodasanak meérteke 40%, a felperes rehabilitalhatd, korabbi
munkakoérében foglalkoztathato.



A balesettel 6sszefliggésben a felperesnél a nyaki gerincszakasz traumas elfajulasa
okozta fajdalmas mozgaskorlatozottsagban és szubjektiv, valamint pszichés
panaszokban, az iz- és a szagléérzék elvesztésében megnyilvanuld, maradandé
testi fogyatékossag alakult ki, amely 30%-0s 6ssz-egészségkarosodast, és 100%-o0s
professzionalis munkaképesség-csokkenést eredményezett. Az arc- és
homlokcsont sériléseibdl keletkezett €s visszamaradt hegek tekintetében az ujabb
orvosi beavatkozasoktdl pozitiv eredmény nem varhatd, a felperes allapota
kialakultnak tekinthetd.

A XXX-000 forgalmi rendszamu R tipusu személygépkocsi Uzembentartdjanak
kotelez6 felelbsségbiztositasi szerz6dése alapjan helytallni kételes alperesi biztositd
tarsasag a felperes 40%-0s mértékld kozrehatasat allapitotta meg és 40-60%-o0s
mérték, a felperesre kedvezdbb karmegosztast alkalmazva, a karrendezési eljaras
soran 3.000.000.- forintot nem vagyoni kartérités, mig 248.880.- forintot vagyoni
kartérités cimeén a felperesnek megfizetett.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest
tovabbi 1.000.000.- forint és kamatainak nem vagyoni kartérités cimén toérténd
megfizetéseére, valamint 3.119.267.- forint lejart jovedelempotlid-jaradék és kamatai,
1.408.200.- forint lejart kdltségpotlo-jaradék és kamatai, valamint 711.677.- forint
ugyvédi munkadij medfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2011. julius 1.
napjatol fizessen meg a felperesnek havonta 26.600.- forint folyamatos koltség-
potlo és 61.145.- forint jovedelempdtid-jaradékot. Ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta, valamint rendelkezett az egyéb perkdltség viselésérél.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa, a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem
elutasitasa, a haztartasi kisegitére vonatkozé lejart koltségpotlo-jaradék 384.000.-
forinttal valo csdkkentése, valamint a jovedelempotld-jaradékra vonatkozo vagyoni
az els6foku birébsag a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasakor nem
értékelte a felperes 20%-0s, a biztonsagi 6v bekapcsolasanak hianya miatti baleseti
kOzrehatasat, valamint a karenyhitési kotelezettsége korében azt a kortlmeényt,
hogy a felperes a pszichés problémai kezelésére csak alkalomszeriien vett igénybe
segitséget szakembertdl, holott az adekvatan végzett szakiranyu kezelésekidl
allapotdnak javulasa varhaté. A mar Kkifizetett 3.000.000.- forint nem vagyoni
kompenzalas elegendd, igy a felperes erre iranyuld kereseti kérelme alaptalan. Utalt
arra, hogy a haztartasi kisegit6 igénybevételére havi 8.000.- forint 6sszegekben mar
384.000.- forintot az elséfoku itélet meghozatalaig megfizetett a felperesnek, igy a
koltségpotld-jaradék dsszege leszallitasat kérte. A jovedelempotlo jaradék kdrében
elbéadta, hogy a felperes munkaviszonya az elneheziilt gazdasagi helyzet miatt és
nem a baleset folytan szint meg, a felperes hazastarsanak megbetegedése és
rokkantnyugdijassa valasa miatti szorongasos é€s pszichés folyamatok balesettel
vald okozati 6sszefliggése sem bizonyitott, igy e jaradék megfizetésére az alperes
nem kotelezhetd.



A felperes az itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében fellebbezett.
Fellebbezésének indokolasa szerint 2007. szeptember 1-t6l kezd6d6en haztartasi
kisegit6-jaradék cimén az alperes havi 8.000.- forintot, azaz az itélet meghozataldig
O0sszesen 368.000.- forintot felperesnek mar medfizetett, igy e lejart jaradék
O0sszegét 991.800.- forintrol 623.800.- forintra kérte csdkkenteni. El6adta tovabba,
hogy az elséfoku birdsag nem vette szamitasba, hogy a vagyoni kartérités kdrében
az alperes a karrendezési eljaras soran 40%-o0s kdzrehatast szamolva dsszesen
165.920.- forintot levont a ténylegesen felmertlt kiadasokbdl, ezért - a 20%-o0s
felperesi kozrehatasra tekintettel - tovabbi 82.960.- forint vagyoni kartérités
megfizetésére koteles az alperes. Utalt arra is, hogy az elséfoku birosag a balesetet
kovetd 9 hodnapra 90.000.- forintot allapitott meg lejart gydgyszerkdltségként,
amelybdl az alperes csak 75.000.- forintot teljesitett, igy tovabbi 15.000.- forint
megfizetésére koteles.

A felperes az alperes fellebbezésével kapcsolatos ellenkérelmében a nem vagyoni
kartéritésre és jOvedelempoétio-jaradékra vonatkozé itéleti  rendelkezések
helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A felperes és az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen, a perbeli bizonyitékok okszer(, az
1952. évi lll.tv. (Pp.) 206.§-a (1) bekezdése szerinti mérlegelésével allapitotta meg.
Az ebbdl levont jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett a masodfoku birdsag.

A jogi képviseldvel eljart felek kizarolag a fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy
az alperes az els6foku itélet meghozatalaig mar haztartasi kisegitbi tobbletkdltség
cimén havi 8.000.- forintot a felperesnek megfizetett, amely 368.000.- forint - az
alperesi fellebbezés szerint 384.000.- forint teljesitést jelentett. Az alperes
beszamitasi kifogasa és a felperes erre iranyul6 bejelentése hianyaban, az
1/2011.(VIL.5.) Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel, a
részteljesitést beszamitani az itélet meghozataldig az elséfoku birésag nem tudta.

A felperes koltségpétlo-jaradék leszallitasara iranyul6 fellebbezési kérelme azonban
a Pp. 239.§-a folytdn a masodfoku eljarasban is iranyadé Pp. 146.§-a (5)
bekezdésének c) pontja alapjan - a keresetvaltoztatds korén kivil es6 - kereset
leszallitdsnak mindsul, igy az alperes altal is elismert, haztartasi kisegitéi jarulékként
az els6foku itélet meghozataldig teljesitett 368.000.- forint erejéig a lejart
koltségpotld jaradék Osszegének leszallitasa nem (tkdzik a Pp. 235.§-a (1)
bekezdésében foglaltakba.

Ezen tulmenden a felperes fellebbezésében tamadta az alperesi biztositd részérél
azt, hogy a pert megel6zéen eszk6zolt 165.920.- forint kifizetésében 40%-os
kézrehatast szamolt, ezért az utdobb megallapitasra kerilt 20%-o0s kozrehatasi
mértékre figyelemmel tovabbi 82.960.- forint kompenzacidra jogosult. A felperes a
fellebbezésében az alperes 2009. oktober 19-én kelt irataban foglaltakat vette
alapul, melyben apolasi és gondozasi dij cimén ésszesen 100.000.-, élelemfeljavitas



cimén 45.000., haztartasi kisegit6 cimén 165.000.-, gyogyszerkdltség cimén
75.000.-, telefon-tébbletkdltség cimén 9.000.-, valamint kdzlekedési tobbletkdltség
cimén 20.800.-, azaz dsszesen 414.800.- forint kartéritésb6l a 40%-os kdzrehatas
ertékét, 165.920.- forintot levonva vallalt teljesitést.

Mivel az itéletben az els6foku birdsag a fenti kifizetett 6sszegek kbzll az apolasi és
gondozasi dijat, a haztartasi kisegitéért, gyogyszerkoliségért és az élelmezés
feljavitasaért fizetett részkartéritést tekintette csak megalapozottnak, az erre
kifizetett dsszegek vehetok csak figyelembe. Ennek megfeleléen az alperes a
megitélt kdltségek korében kifizetett 370.000.- forintnak a 80%-ara, azaz 296.000.-
forintra lett volna jogosult szemben a ténylegesen téritett 248.880.- forinttal. A
kifizetés kulonbozeteként jelentkezd 47.120.- forintbdl azonban le kell vonni azt a
34.000.- forintot, amelyet az alperes haztartasi kisegitéi tobbletkoltségkéent 2007.
junius 16-ig még medfizetett, igy a felperes a fennmarad6 13.120.- forintra maradt
csak jogosult.

A fentiek értelmében a masodfoku birésag a Pp. 256/A.§-a (6) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 253.§-danak (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet -
fellebbezett részében - megvaltoztatva az alperest terheld lejart haztartasi kisegité
tobbletkdltségét 368.000.- forinttal mérsékelte, valamint 13.120.- forint kilonbdzeti
kartéritési 0sszeget a felperes javara megitélt, igy 6sszesen 1.053.320.- forintra
leszallitotta a lejart koltségpotld-jaradék dsszegét, egyebekben az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 253.§-a (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezések kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku birdosag a széles korlien lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az
egyseéges birdi gyakorlatot szem elétt tartva részletesen vizsgalta a karosult felperes
személyi kortlményeit, életvitelében a baleset miatt bekdvetkezett negativ
valtozasokat, és ennek megfeleléen helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 30%-
0s egészségkarosodasaval az alperes altal kifizetett nem vagyoni kartéritési 6sszeg
- a felperes 20%-0s kdzrehatasat figyelembe véve - sem all ardnyban. Az itélet 8.
oldalan az els6foku birosag kellben indokat adta a birdi gyakorlat altal is
alatamasztott kdzrehatas vizsgalatnak, amelynek mértékét - ismétlés hianyaban is -
mind a vagyoni mind a nem vagyoni kartéritési 0sszeg meghatarozasakor
figyelembe vett.

A baleset bekdvetkeztekor 44 éves felperes az Utkdzés soran szerzett orr- és
homlokcsonttérése miatt iz- és szagloérzékét, mint egymassal &sszefiggd
megismereési alap-részképesseégét vegervényesen elveszitette. E fogyatékossaga
miatt a felperes étkezéseinek élvezeti jellegét felismerni, valamint az emberi
tisztalkodas, mint egészségugyi létszikséglet kellékeit kivalasztani képtelen
csakugy, mint a jelenkor tarsadalmi felfogasa szerint is a néi szerepvallalashoz
tartozo haztartasi feladatokat segitség nélkil ellatni. A szaglas elvesztése ezeken
tulmenbéen életveszélyes helyzeteket is teremthet, mivel egy esetleges



gazszivargas, kilénféle mérgez6 vegyi anyagok légkori jelenléte a felperes szamara
észrevétlen marad.

A becsatolt orvosi leletek és igazsagligyi szakért6i vizsgalatok megallapitasai
alapjan az elvégzett korrekcidés beavatkozasokkal csupan részben sikerilt a mutéti
hegek és a homlokcsont horpadasanak eltiintetése, dr. Sz.L. aggalytalan
igazsagugyi orvosszakérté véleménye szerint a felperes funkciokarosodas nélkdli
kozmetikai jellegl arc-elvaltozasa élete végéig allandésult. Az id6szakonként
fajdalmas hegek nagyobbrészt kozmetikai termékekkel elfedheték, a homlokcsont
horpadasat azonban - annak feltdltése ellenére is - az arcmimika lathatéva teszi.
Mindehhez tarsul a felperes mindennapi életét megnehezit6 az a kérilmény, hogy a
jobb kezének IlI. és lll. ujja id6északonként teljesen érzéketlen, igy a felperes
irasaban, finom-motorikai tevékenységében, kézkoordinacidéjaban egyarant
korlatozott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités alapossaganak
vizsgalatakor nem pusztdn a sérilés objektiv, tudomanyos alapokon mért
sulyossagat kell figyelembe venni, hanem a balesetnek a karosult személyi
kordlményeitél fuggd, egyedi - mentalis, pszichés - feldolgozasi képességeét is. E
tekintetben kéztudomasunak fogadhatd el az a tény, hogy az arc lathatd esztétikai
hatranyt okozé elvaltozasai mas sullyal teszik elneheziltté a mindennapok
kapcsolatteremtését, életét, mint egy esetleges - nem azonnal észrevehetd -
funkcionalis hatrany.

E fenti maradvanyallapot pedig a felperes életét valamennyi napi tevékenységében
olyan mértékben nehezitette el, amelynek ellentételezéséil a 4.000.000.- forint
karpotlas - a 20%-os kozrehatas értékelésével - sem tekintheté eltulzott
mértéklinek.

Az alperes ugyancsak tamadta a fellebbezésében a jovedelempotld-jarulék
jogalapjat utalva arra, hogy a felperes pszichés allapota miatt nem képes a korabbi
munkajanak elvégzésére, s ekdrben karenyhitési kotelezettség-mulasztas terheli.

A Ptk. 340.§-a (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetéleg
csOkkentése érdekében ugy koételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.
A dr. Sz.L. igazsagugyi orvosszakertd véleménye, valamint az elséfoku eljaras
soran tett eldadasa (27.sz.jkv.6.0.) szerint a fokozott figyelmet, egyuttmikddést
kivano, érzelmi megterheléssel, valamint nehéz fizikai munkaval (mez6gazdasagi,
haztartasi, hazkordli) jaré feladatok végzését a jovére nézve korlatoznia kell a
felperesnek, amelyre valé alkalmassagat a balesettel okozati 6sszefiiggésben allo
nyaki gerincszakasz traumas elfajuldsa miatti maradandé mozgaskorlatozottsag és
a szubjektiv pszichés panaszok egytttesen zarnak ki.

Nem lehet ugyan teljes bizonyossaggal allitani, hogy a felperesnek a gazdasagi
valsag folytan a baleset hianyaban megmaradt volna az allasa, azonban orvosi
leletekkel kelléen igazolt az a tény, hogy a baleset bekdvetkezte utan a felperes
munkajat ellatni nem tudta, s a felgyogyulas, valamint a korrekciés mitétek utan is



rendszeresen jart kezelésekre és vizsgalatokra, s két alkalommal - 2008. oktober
28-an, és 2009. oktober 7-én - pszichologiai szakrendelésen is segitséget kért. A
pszichés panaszokat dontéen a mutéti hegek latvanyossaga okozta a felperesnél,
amelynek gydégyulasa érdekében a Ptk. 340.§-a (1) bekezdése szerinti karenyhitési
kotelezettség kdrében mulasztas nem terheli a felperest.

A baleset bekdvetkeztekor eredeti végzettsége szerint - mint tanitoné - nem
dolgozott a felperes, azonban az emberekkel valé kapcsolattartast fokozottan
igényld, tarsasagi megjelenéssel, esetenként utazassal egyutt jard6 munkat végzett.
Pszichés megterhelést, nagyfoku koncentraciokészséget igényld munkanak szamit
azonban a felperes balesetet nem kdzvetlenlil megel6zéen (iz6tt valamennyi
foglalkozasa is, amely munkakorOket a felperes jelen allapotaban szintén ellatni
képtelen. A sérlléseibdl visszamaradt fizikai maradvanyallapota pedig 6nmagaban -
a pszichés feldolgozottsagtol fliggetlenil - besz(kiti a kdzépkoru felperes
elhelyezkedési lehetbségeit, ezért a masodfoku birdsag szerint is indokolt a
jovedelempétlo-jaradék alperes altali tovabbi folyositasa.

Nem fogadhato el a felperesnek a gyogyszerkdltség utani koltségpotld jaradék
O0sszegét tamado fellebbezési hivatkozasa sem.

Az els6foku birosag a 2007. februar 11-t6l december 16-ig terjedd id6szakra
vonatkozdéan fogadta el az alperes 75.000.- forint 6sszegU teljesitését gydgyszer-
tobbletkdltség cimén. Az igazsagugyi szakeértdi véleményt alapul véve havi 10.000.-
forint 6sszegbdl, a 20%-os kdzrehatast figyelembe véve helyesen 8.000.- forint
jarna havonta a felperesnek, azaz a 9 hoénapra 6sszesen 72.000.- forint. Ennek
alapjan az alperes 3.000.- forinttal tobbet teljesitett a 2007. junius 16-at megeldz6
idészakban a gyodgyszer-tdbbletkoltség kiegyenlitése végett, igy ilyen cimen jaro
tovabbi kartéritésre a felperes nem jogosult.

Az eljaras a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 3.§-a (1) bekezdésének h.) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye ala esik. A felperes fellebbezése
2/3-ad részben sikeres lett, ezért az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan iranyadd
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes a meg nem
fizetett fellebbezési illeték 1/3-adanak, az alperes pedig a 2/3-adanak a
megfizetésére. A felperesnek jaré Ggyvedi munkadijbdl allé masodfoku perkdltség
O0sszegét a pernyertesség aranyat figyelembe véve a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
2.§-aban foglaltak alapjan, az alperesnek jaré ugyvédi munkadijat a 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja, és az (5) alapjan allapitotta meg a masodfoku birésag,
melynek viselésére az ellenérdekl felet - az egymassal szembeni kotelezettség
folytan beszamitassal élve -, a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2012. januar 31.



Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Déme Attila s.k. el6ado
bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



