Pécsi itélétabla
Pf.1.20.636/2011/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Fekete Tiinde partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Katona-Gyodr Patricia jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2011.
szeptember 5. napjan kelt 11.P.20.439/2011/11. szamu itélete ellen az alperes altal
12. sorszamon elGterjesztett és 13. sorszamon indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésdg az els6foku birosag itéletét fellebbezett részben
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 30.000
(harmincezer) forint els6- és 15.000 (tizenotezer) forint masodfoku eljarasban
felmerilt perkoltséget.

A le nem rétt elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes partfogo tgyvédjének elsé- és masodfoku eljarasban felmerdlt dijat teljes
egészeében a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes specialis,
elektromosan kezelhet6 kerekesszékkel kozlekedd, alsé végtagokkal egyaltalan
nem, mig a fels6 végtagok csonkjaival rendelkez6, sulyosan mozgaskorlatozott
szemely. A felperessel szemben 2011. januar 8. napjan K.T. feljelentése alapjan az
alperes allomanyaba tartoz6, a P Rendérkapitanysagon szolgalatot teljesit6
rend6rok intézkedést foganatositottak. Ennek keretében a feljelent6t lelévéssel
fenyeget6 felperest és annak fiat a P Renddrkapitanysag éplletébe elballitottak. Az
intézkedd rendorok a felperes rokkantkocsijat a felperes szobeli hasznalati
utasitasai alapjan szedték szét és tették be a rendérségi gépjarmibe, majd a P
Rendé6rkapitanysagon ugyancsak a renddrjar6rok szerelték azt 6ssze, és a felperes
a rokkantkocsi segitségével hajtott be a rendérség éplletének elécsarnokaba.



Eddigre az intézkedd renddr szolgalatvezetd radidon kérte a rendérség éplletének
recepcidjan tartozkodd polgari alkalmazottat, hogy helyezze Gzembe a foldszint és
az elsé emelet kozotti 1épcsd mellett rendszeresitett, mozgaskorlatozottak szamara
létesitett liftet, hogy a felperes annak segitségével tudjon felmenni az emeleti
kihallgatd helyiségbe. A felperesnek a rendérség éplletébe érkezését kdvetd 15-20
perc alatt a liftet sem a polgari alkalmazott, sem az intézked6 rendérok Gzembe
helyezni nem tudtak, az adatokbdol nem allapithatd meg, hogy ennek oka miszaki
hiba vagy az intézked6 szemeélyek felkészuletlensége volt-e.

A sikertelen kisérleteket kdvetben a felperes ,kiszallt" a rokkantkocsijabol és
labcsonkjain - kézcsonkjait hasznalva - a Iépcsdkdn ,felment", rokkantkocsijat a
jarérok vitték utana, majd megtortént az emeleten a felperes kihallgatasa. A felperes
tavozasa az éplletbdl hasonlé médon tértént. A 1épcsdn a feljutasnak megfeleléen
jott le, majd kerekesszékével a fiaval egyitt hagyta el az éplletet.

Az esetrdl a D N tobb esetben beszamolt.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag az alperes személyhez
fiz6d6 joganak megsértése miatt elégtételadasra, tovabba 500.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll sajat koltségén a D N ciml napilapban egy alkalommal az alabbi
nyilatkozatot tegye k6zzé:

,Az alperes a felperes elballitott esetében megsértette a maganszemélyeknek a
hatranyos megkuldnboztetés tilalmahoz kapcsolodd személyhez fiz6d6 jogat,
amikor 2011. januar 8. napjan a P Rendérkapitanysag P, V u. 0. szadm alatti
éplletében a mozgaskorlatozottak szamara rendszeresitett felvonot nem lehetett
Uzembe helyezni, azt felperes nem hasznalhatta. Emiatt az alperes a felperestdl
elnézést kér."

Kotelezte tovabba az alperest a felperes javara 300.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes partfogo tgyvédjének dijat az alperes viseli.

Az elséfoku birésag kereset hianyaban a rendelkezd részben a személyhez fliz6d6
jog megsértését nem Aallapitotta meg, itélete indokolasaban azonban rdgzitette,
hogy a felperes személyhez f(iz6d6 joga - a lift mikodbképtelensége, illetbleg
amiatt, hogy az ott Iév6k azt nem tudtak belzemelni - sérilt, a felperest
hatranyosan megkullonboztették. A felperes személyhez fiz6dd joga megsértésére
tekintettel a Ptk.84.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan objektiv szankcioként kotelezte
az alperest a nyilvanossag utjan elégtételadasra, mig a Ptk.84.§ e) pontja és a
Ptk.339.§ (1) bekezdése, valamint 355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan kartérités
fizetésére. Utalt arra, hogy a mozgaskorlatozottak szamara rendszeresitett felvono
hasznalhatatlansaga nagy nyilvanossagot kapott, ezzel kapcsolatban a felperest
ujsagcikkek, rendérségi kozlemények is megemlitették. A felperes sulyos



mozgaskorlatozottsaga ellenére az emberi méltésaggal 6ssze nem egyeztethetd
modon nem hasznalhatta a perbeli felvonoét, és tdbb ember el6tt kellett magalazo
modon kézlekednie. A nem vagyoni kartérités 0sszegszerliségének meghatarozasa
kérében ugyanakkor értékelte a felperes kdzrehatasat is, azt, hogy ténylegesen a
felperes magatartdsa miatt kertlt sor vele szemben a rendéri intézkedésre.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset teljes egészében tdrténd
elutasitasa, valamint a felperes perkdltségben valé marasztalas irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a tényallast
nem kell6en tisztazta, az alperes altal meghallgatni kért tanukat teljes korlien nem
hallgatta meg. Utalt arra, hogy az elséfoku eljaras soran kihallgatott T.T.
szolgalatparancsnok akként nyilatkozott, hogy a perbeli lift Gzembe helyezésével
valé sikertelen prébalkozas ideje alatt felmerllt annak a lehet6sége is, hogy a
felperest a foldszinten hallgatjak ki, amelyrél az Ggyeletes nyomozoéval egyeztetett,
de mire erre vonatkozéan dontés sziletett volna, a felperes 6nként felhaladt a
lépcsén. Ezt a vallomast B.Cs. rendérjarér tanuvallomasa is megerésitette. Arra is
hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal mell6z4tt tanubizonyitas soran a felperest
kihallgaté nyomozabtiszt is nyilatkozni tudott volna arrél, hogy a felperest nem az
emeleten akartak kihallgatni, s a felperes 6nként ment fel a lépcsén. Mindezekre
tekintettel allitotta, hogy az alperes az egyenlé banasmod kdvetelményét nem
sértette meg, igy indokolatlan a nyilvanos elégtételadasra vald kotelezése, amelyet
egyébként a jogalap fennalldsa esetén is eltulzottnak tartott. Hivatkozott arra is,
hogy az eset nyilvanossagra kerllését nem az alperes idézte el6, az alperes a mar
megjelent kdzleményekre reagalva adott ki nyilatkozatot az tiggyel kapcsolatban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy az alperesi éplletben a felvon6t nem tudtak
mukdodtetni, ennek tisztazasahoz tovabbi tanuk meghallgatdsara nincs szikség. A
helytalld itéleti ténymegallapitasbdl helyesen vonta le az els6foku birosag azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes el volt zarva annak lehetéségétél, hogy az éplletet
megfelel6 mddon, hatranyos megkulonboztetés nélkll hasznalhassa, igy helyes az
a megallapitas is, hogy az alperes megsértette a felperesnek az egyenld
banasmodhoz fiz6d6, személyiségi jogat. Hivatkozott arra, hogy a perben nem
relevans, hogy az gy nagy nyilvdnossag elé kerllése az alperesnek felrbhato-e
vagy sem, illetéleg, hogy az elégtételadas elsofoku itélet szerinti szOvegezése nem
eltulzott.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai, igy T.T., H.G., B.Cs. és T.G. tanuk vallomasa alapjan kiegésziti
annyiban, hogy a perbeli, mozgassériliek részére készult felvond Uzembe
helyezésének sikertelen kisérleteit kdvetben a felperes anélkiil, hogy a kihallgatasa
helyszinére vonatkoz6 tovabbi renddri intézkedést megvarta volna, 6nként ment fel
az emeletre és igy kertlt sor az emeleten a kihallgatasara.



Az igy kiegészitett tényallds alapjan a masodfoku birosag alldspontja szerint
tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes a perbeli
eset kapcsan megseértette a felperesnek a hatranyos megkullénbdztetés tilalmahoz
kapcsoldédd személyhez fliz6d6 jogat.

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szélé 2003. évi
CXXV. tv. (tovabbiakban Tv.) 1.§-a szerint az egyenl6 banasmod kovetelménye
alapjan a Magyar Koztarsasag teriletén tartézkodd természetes személyekkel,
ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetekkel szemben e tdrvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és korultekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell eljarni.

A Tv.4.§ c) pontja értelmében az egyenlé banasmdd kdvetelményét a hatdsagi
jogkort gyakorld szervezetek jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

A Tv.7.§ (1) bekezdése szerint az egyenldé banasmod kdvetelmények megsértését
jelenti - kiléndsen a lll. fejezetben meghatarozottak szerint - a kbzvetlen hatranyos
megkulonboztetés, a kozvetett hatranyos megkulonboztetés, a zaklatas, a
jogellenes elkllonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

A 88§ (1) bekezdés g), h) és t) pontja értelmében kdzvetlen hatranyos
megkulénbdztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
szemeély vagy csoport valés vagy vélt fogyatékossaga, egészségi allapota, egyéb
helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzbje miatt részesll kedvezbtlenebb
banasmodban, mint amelyben mas dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személy
vagy csoport részesll, részeslilt vagy részesiine.

A perben nem nyert bizonyitast, és igy tényként sem volt megallapithatd, hogy az
eljaré rend6rok a felperes részére utasitast adtak volna arra, hogy az épluletben
kiépitett mozgasseérilt lift mikddésképtelensége miatt a mozgasserllt felperes sajat
maga menjen fel az emeletre.

A masodfoku birésag allaspontja szerint, szemben az elséfoku itéletben kifejtett
indokokkal, 6nmagaban az a tény, hogy a perbeli éplletben ténylegesen kiépitett, a
mozgassériltek kdzlekedését lehetdévé tevd lift adott esetben nem lGzemelt, nem
jelenti azt, hogy az alperes megseértette az egyenlé banasmadd kdvetelmeényét és a
felperes hatranyos megkulldénbdztetés tilalmahoz fliz6d6 személyiségi jogat. A Tv.
8.§-a értelmében kozvetlen hatranyos megkuldnbdztetésnek ugyanis olyan
rendelkezés minésil, amelynek eredményeként az érintett személy kedvezbtlenebb
banasmaodban részesul, mint az 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 mas személy
vagy csoport. Az adott tényallas alapjan azonban nem allapithat6 meg az, hogy az
alperes barmilyen, a felperes személyét érinté hatranyos rendelkezést hozott volna.
Onmagéaban a perbeli épiiletben kiépitett lift miikodésképtelen allapota nem



tekinthetdé olyan szandékos alperesi magatartasnak - rendelkezésnek -, amely
alkalmas lenne a kézvetlen hatranyos megkilénbdzetés megallapitasara.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozott eseti dontésben (BH 1995.698.) korilirt jogeset a perbelitdl eltérd,
ugyanis ott a joger6s itélet megallapitasa szerint a felperesek, mint mozgassériltek
kifejezetten arra az okra visszavezethetb6en voltak elzarva annak lehetbségétél,
hogy az alperesi intézmények (pénzintézet és biztositd) szolgaltatasait igénybe
vehessék, mert az érintett intézmények épuleteinek bejaratai nem voltak alkalmasak
arra, hogy a mozgasserult és tobbségében toldkocsival kdzlekedd felperesek oda
bejuthassanak, azaz nem toértént meg az akadalymentesités. Ennek kdvetkeztében
a felperesek a mas 0&sszehasonlithatd helyzetben [évé személyekkel vagy
csoportokkal szemben hatranyos megkilénbdztetésben részeslltek, hiszen nem
tudtak igénybe venni az érintett intézmények altal nyujtott szolgaltatasokat.

A perbeli esetben az akadalymentes kdzlekedés biztositasanak kiépitése az
épliletben megtortént, az alperes semmiféle olyan szandékos magatartast nem
tanusitott, amelyre visszavezethetd lett volna a felperes hatranyos
megkulénbdztetése. Nem az alperes erre iranyuld szandékos rendelkezése okozta
azt, hogy az egyébkeént kiépitett mozgassértlt liftet az adott helyzetben nem tudtak
muikodbképes allapotba hozni. A megfeleléen kiépitett akadalymentesités atmeneti
mudszaki mukodésképtelenségének kockazatat - az egyuttmuikodési kotelezettseg
kérében - a mozgaskorlatozott is tartozik viselni, aki tartozik megvarni, hogy az
akadaly mas modon vald elharitasa az adott intézmény részérél megtorténjen. A
felperes azonban nem varta meg azt, hogy rendéri kihallgatasa Gigyében az alperes
egy foldszinti helyiség biztositasardl intézkedjen, hanem sajat elhatarozasabdl,
onként indult el az emeletre anélkil, hogy erre nézve barki felhivta vagy utasitast
adott volna.

A Kkifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes
magatartasaval a felperes személyhez fiz6d6 jogat nem sértette, amelynek
kovetkezményeként a felperesnek az elégtétel adasara, illetbleg nem vagyoni
kartérités megfizetésére iranyulo kereseti kérelme is alaptalan.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett
részében megvaltoztatta a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, és a keresetet teljes
egészeben elutasitotta.

A sikeres fellebbezés folytan koteles a 100%-ban pervesztes felperes az alperes
els6- és masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségeinek viselésére, amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes személyes kdltségmentessége és az
alperes illetékmentessége folytan a le nem rott illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

A felperes partfogo Ugyveédije dijanak viselésérdl a masodfoku birosag a Pp.87.§ (2)
bekezdése alapjan hatarozott.



Pécs, 2012. februar 16.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, dr. Dome
Attila s.k. bird



