DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.880/2011/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. BSsze Ferenc ligyvéd iigyintézése mellett a B&sze-Magyar
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, az Orszagos Birdsagi
Hivatal (cime) altal képviselt Debreceni Térvényszék (cime) alperessel szemben személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
11.P.20.552/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag
felhivasara az abban megjelolt médon és hataridon belil - 36 000 (harminchatezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes el6tt folyamatban lévd 4.B.662/2008. szam alatti biintetéeljarasban a felperes
az V. rendd vadlott. A targyalas hatarnapjai 2010. december ho 6., 8., 13. és 15. napjaira
keriiltek kit(izésre, a 2010. december hd 6. napi targyalasra szolé idézést a felperes 2010.
augusztus ho 25. napjan vette at.

A felperes 2010. november h6 16. napjan megjelent a ..... Kdérhazban ismételten
valadékozd és panaszt okozo sipoly miatt. Az ambulans nyilvantartas szerint panaszmentes
volt, allapota siirg0s sebészeti kezelést nem igényelt. A tervezett miitét céljabdl osztalyos
felvételre 2010. december ho 6. napjanak reggel 8 drajara jegyezték eld azzal, hogy el6tte
jelentkezzen az ambulancian laborvizsgalat és anesztezioldgiai szakvizsgalat céljabdl; 2010.
november hd 22. napjan altatasos érzéstelenitési eljarasban allapodtak meg. A felperes az
el6jegyzett idopontban az osztalyos felvételre jelentkezett.



A felperes a 2010. december h6 6. napjanak 8 ora 30 percére kitlizott targyalason nem
jelent meg. A véddje el6adta, hogy Ugyfele kronikus megbetegedés miatt a honapokkal
korabban elGjegyzett miitét céljabdl korhazban van, amelyrdl csupan néhany napja
szerzett tudomast, a felperes azonban 6t err6l nem tajékoztatta. O a felperest kellben
kioktatta, ugyanakkor megjegyezte, hogy egy programozott mitéten mddositani nem lehet
és becsatolta a m{itéti érzéstelenitéshez hozzajaruld és 2010. november h6 22. napjan kelt
felperesi nyilatkozatot. A blintet6ligyben eljaro dr. N. A. bird ezt kdvetGen sziinetet rendelt
el és a felperes vonatkozasaban elfogaté parancsot bocsatott ki, amely alapjan a rendérok
megjelentek a "wv-i" koérhazban és miutan a kezelGorvos a tervezett mitétet nem
mindsitette életmentdnek, a felperest elfogtak és az alpereshez elGallitottak. Az aznapi
ambulans-nyilvantartas szerint a felperes allapota siirg0s sebészeti teendét nem igényelt, a
tervezett m(itét elvégezhetd masnap vagy elhalasztas esetén valasztott idopontban.

A felperes el6allitasat kovetden az alperes a megkezdett eljarasi cselekményt folytatta, s a
184-11. sorszamu végzésében a felperes vonatkozasaban elrendelt lakhelyelhagyasi tilalmat
megsziintette, egyuttal elrendelte a felperes el6zetes letartoztatasat. A végzés indokolasa
szerint a felperes annak ellenére nem tajékoztatta egészségligyi problémajardl a birdsagot,
hogy a tervezett m(itét idopontjardl a targyaldsi hatarnapot megel6z6en tobb nappal
tudomassal birt. A targyalasrél vald tavolmaradasa miatt ezért a Be. 69. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan sziikséges volt az eldvezetés elrendelése. Megallapitotta,
hogy a felperes mulasztdsa a targyalason torténé6 meg nem jelenésének szandékabdl
fakadt, ezaltal célzatosan akasztotta a birdsagi eljarast. A felperessel szemben kiemelked6
targyi sulyl és tarsadalomra veszélyességli blincselekmény miatt indult biintetéeljaras, s a
vad targyat képez6 blincselekmény targyi sulya és a kiszabhat6 foblintetés mértéke folytan
szokéstol lehet tartani, mely korilmény fennallasat az eldvezetésére okot add szandékos
magatartasa is nyomatékositotta. A blincselekmény formaja, jellege, tovabba a felperes
tobbszordsen biintetett el6életére figyelemmel alappal vonhatd le kovetkeztetés a
blinismétlés veszélyére is, melyet tovabb erfsit azon koérilmény, hogy a bintetGjogi
feleldsségének esetleges megallapitasa esetén a vad szerinti elkdvetési id6 és korabbi
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésének prébaideje kodzott alig tobb mint 2 hoénap
telt el. Mivel a lakhelyelhagyasi tilalom nem érte el céljat, a birdsag a legsulyosabb
szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedés ismételt elrendelését tartotta indokoltnak.

A 2010. december hd 6. napjan megtartott targyalason a felperes meghallgatasara mar
nem kerlilt sor, a birdsag a targyalast 15 6ra 50 perckor félbeszakitotta és azt 2010.
december ho 8. napjan folytatta, amikor is a felperes ligyvédcserét jelentett be. 2010.
december ho 20. napjan a felperes megjelent a ...... Kozponti Kdérhazaban, ahol m(itét
céljabol vizsgaltak. Mivel nem jarult hozza a miitét elvégzéséhez a blintetés-végrehaijtas
keretein beliil, 6t a korhaz visszaszallithatonak mindsitette. A felperes fellebbezése folytan
a Debreceni Itél6tabla a 2011. januar hd 10. napjan kelt Bkf.I1.9/2011/2. szamu
végzésében az alperesnek 6t 160 650 Ft renddri kisérési koltség megfizetésére kotelez
184-1. sorszamu végzését helybenhagyta. Az ugyanekkor kelt Bkf.I1.10/2011/2. szamu
végzésével az alperes 184-II. sorszamu végzését megvaltoztatta, a felperes elOzetes
letartoztatasat megsziintette és az els6foku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig
lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el. A végzés indokolasa szerint az alperes feltétlen, az
érdemi fellilbirdlatot kizard szabalysértést nem vétett, am a perrendi szabalyok



maradéktalanul nem érvényesiiltek. A birdsag kotelessége volt a felperes részérdl tortént
mulasztas indokoltsaganak vizsgalata és lehetdség szerint annak biztositasa, hogy 6 a tébb
vadlottas (igyben megjelenjen, ezaltal folytathat6 legyen az évek ota tartd blintetGeljaras.
Ugyanakkor a felperes tartdzkodasi helye nem volt ismeretlen, ezért helyesen rendOri
elovezetést kellett volna elrendelni vagy targyalasi Orizetr6l hatarozni. Mindezt a
masodfoku birdsag formai kérdésnek mindsitette és tényként allapitotta meg, hogy a
rendorség a felperest a birdsag elé allitotta, amire nem vitdsan jogszer(ien kertlt sor,
tovabba annak orvosi, egészségiigyi akadalya sem volt. Az elozetes letartdztatas
elrendelésekor tévedett az alperes, mert ugyan annak Be-ben irt okai megallapithatéak
voltak, azonban a felperes meg nem jelenése nem volt olyan sulyd terhelti
kotelezettségszegésnek értékelhetd, amely a korabban indokoltan alkalmazott lakelhagyasi
tilalom helyett az el6zetes letartdztatas elrendelését sziikségessé tette volna. A felperes -
aki korabban az eljarasi cselekményeken megjelent - bar nem a megfeleld formaban, de
mar a targyalas el6tt jelezte, hogy a hatarnapon mlitétet végeznek rajta, melyet részben
okirattal is igazolt. Ezen korllményekre és a felperes csaladi viszonyaira tekintettel a
lakhelyelhagyasi tilalom tovabbra is elegend6, de Ujabb mulasztds mar az eldzetes
letartdztatast valoban indokoltta teheti. A masodfokl birdsag megjegyezte, hogy az alperes
teljes korben nem tisztdzott minden lényeges tényt a felperes személyi szabadsagat
korlatozo eljarasban: az érdemi dontés eldtt indokolt lehetett volna ugyanis bizonyitas
felvétele, a vadlott kihallgatdsa mellett orvosszakért6i vélemény, illetdleg az érintett
kérhaztdl okiratok beszerzése, szilkség szerint a kezel6orvosok tanuként torténd
kihallgatasa, melyeket a targyalasi Orizet ideje alatt soron kiviil el lehetett volna végezni.

A felperes a szabadlabra helyezését kovetben a "v-i" kérhazban Ujbdl jelentkezett, maijd
miutan az allapota a m(itétet lehetové tette, azt 2011. marcius ho 2. napjan elvégezték.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az egészséghez fiiz6do
személyiségi jogat megsértette és ezért 6t 500 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni. Az elfogatd parancs kibocsatasanak jogossagat nem vitatta,
igényét a letartdztatasara és az emiatti miitéti késedelemre alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte annak jogalapjat vitatva.

Az els6foku birdsag a 9. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 Ft
perkoltséget, valamint kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 30 000 Ft kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a biintetGeljarasban keletkezett okiratok a tényallas
megallapitasahoz elégségesek voltak, ezért melldzte az eljard biintetétanacs tagjainak és a
felperes vadlott-tarsainak a kihallgatasat. A felperes a per folyaman mar nem vitatta, hogy
az alperes az elfogatasardl mérlegelési jogkorében dontdtt, ahogy nem vitatta az elfogato
parancs kibocsatasanak jogossagat sem.

Az alperes a felperes eldallitdsakor szembesiilt a felperes tavolmaradasanak okaval és
ennek ismeretében rendelte el az el6zetes letartdztatdsat, amely intézkedés



jogellenességére alapitotta a felperes az igényét, mert azzal az alperes az egészségi
allapotat és koriilményeit nem kellden mérlegelve a miitét elhalasztasat idézte eld, s ezaltal
sérlilt az egészsége.

Az els6fokd birésag megallapitdsa szerint a felperes elGzetes letartoztatasara nem
jogellenesen kertilt sor. Az azt elrendel6 végzés indokolasabodl kell6 részletességgel kitlint,
hogy milyen koriilmények és okok alapjan talalta elrendelhetének azt az alperes, amellyel
Osszefiiggésben a biintetéligyben eljart masodfokl birdsag is megallapithatdnak talalta az
elOzetes letartdztatas Be. 129. §-a (2) bekezdésének b) és d) pontjaiban irt okait.

Ha az alperes a felperes el6zetes letartdztatasanak elrendelésekor a sziikséges bizonyitast
nem is folytatta le, a dontésének alapjaul szolgald tényeket, korilményeket mégis feltarta,
s a mérlegelési jogkdrében meghozott dontését kelléen meg is indokolta. Onmagéaban az a
koriilmény nem tette jogellenessé az alperes végzését, hogy a masodfoku birdsag masként
dontott. Az alperes terhére nem allapithatd meg olyan kirivdan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés, ami a felelésségét megalapozna. Jogellenesség hianyaban nem
volt megallapithatd a felperes személyhez f(iz0d0 joganak a megsértése, ezért melldozte az
elsofoku birdsag a kért szakérti bizonyitast, mivel az alperes kartérités megfizetésére sem
volt kotelezhetd. A pervesztes felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles az alperes
utikoltségben jelentkezd perkoltségének viselésére és a le nem rott kereseti illeték
megtéritésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig annak hatalyon
kivil helyezesét kérte az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasa mellett. Alldaspontja szerint nem lett volna mell6zhetd az altala
kért szakértGi bizonyitds, mert annak alapjan lehetett volna megallapitani, hogy az
elszenvedett harom hoénapos késedelem milyen tobbletfajdalmat okozott neki, ami
megalapozza a személyhez f(iz0d0 joganak a megsértését, amely bizonyitas elmaradasa
miatt csak elutasitd dontést lehetett hozni. Sérelmezte, miszerint az elGallasara anélkiil
kerllt sor, hogy az alperes tajékozddott volna az egészségi allapotardl és a szallitas
kovetkezményeirdl. Fellebbezéséhez csatolt egy altala beszerzett szakért6i véleményt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz szilkséges mértékben feltarta, s
abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itélotabla, azokra
csupan visszautal megismétlésiik nélkiil.

A fellebbezéssel dsszefiiggésben mutat ra az itélétabla, hogy a kereset teljesitésére csak
abban az esetben kerlilhetett volna sor, ha megallapithatd az alperes felel6ssége a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése, valamint a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése értelmében



alkalmazandd Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint, ugyanis a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének e) pontja is tobbek kdzott ezekre utal vissza.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni; mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato. A Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése értelmében a birdsagi
jogkorben okozott karért vald feleldsségre is alkalmazando6 Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése
alapjan az dllamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritésének egymassal Osszefiiggé (konjunktiv) feltételei a
birdsag tevékenységével osszefliggésben bekdvetkezett kar, a karokozd magatartasanak
jogellenessége és annak felréhatdsaga, az ezek kozotti okozati dsszefiiggés, tovabba az
el6zOekkel Osszefliggd, de egymassal vagylagos (diszjunktiv) relaciéban 1évo feltétele az,
hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehet6ségeket a karosult igénybe vette. Barmelyik konjunktiv feltétel
hianya kizarja a kartéritési felelésség megallapithatosagat. A mérlegelési jogkérben hozott
hatarozat esetén a mérlegelés kirivd okszer(itlensége vagy megalapozatlansaga okot adhat
a kartéritési felelosség megallapitasara (BH 1986/417.). A rendelkezésre all6 iratok alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes elOzetes letartdztatasanak elrendelésével nem tortént
az alperes felel6sségének megalapozasara szolgald kirivd jogsértés. Emiatt eleve hianyzott
az alperes kartérit6 feleldsségének megallapitasahoz sziikséges egyik konjunktiv feltétel,
amely hidny sziikségtelenné tette a tovabbi feltételek meglétének a vizsgalatat, ahogy a
felperes altal kért szakértGi és tanubizonyitas elrendelését, valamint ennek kovetkeztében a
jelen jogvita szempontjabdl a felperes altal a fellebbezéséhez csatolt maganszakértGi
véleményt is sulytalan volt.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, miszerint az eldallitasara anélkil keriilt sor, hogy
az alperes tajékozodott volna az egészségi allapotardl és a szallitas kdvetkezményeirdl.
Ezzel Osszefiiggésben mutat ra az itél6tabla, hogy egyrészt a felperes a per folyaman tett
nyilatkozata szerint maga sem vonta kétségbe az elfogatd parancs kibocsatasanak
jogszerliségét, tovabba a megallapitott tényallas szerint a kezelborvos a tervezett mitétet
nem mindsitette életmentOnek, a felperes allapota siirgés sebészeti teend6t nem igényelt,
a tervezett m(itét elhalasztasara lehet6ség volt, amely koriilmények lehetbvé tették az
elGallitas foganatositasat arrdl nem is szélva, hogy az el6zetes letartdztatas ideje alatt a
felperes részesiilhetett volna a megfeleld miitéti kezelésben. Az alperes eljarasa nem volt
tehat jogellenes, az elrendelt kényszerintézkedés a keresetben, illetéleg a fellebbezésben
irtak alapjan nem volt kifogasolhatd, emiatt pedig a jogsértés kért megallapitdsara sem
kertlhetett sor.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai
alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem
meriilt fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. Az eljaras targyi illeték-



feljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
irdnyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2012. marcius hé 5. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. biro

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



