DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.713/2011/3. szam

A Debreceni itél5tabla a dr. Vajda Sandor (cime) tigyvéd altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend( és IL.rendl felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr.
Nénayné dr. Posta Zita ligyvéd tigyintézése mellett a Nonay & Nonay Ugyvédi Iroda (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.20.040/2011/12.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és az allamnak kilon felhivasra megtéritendd le nem
rott kereseti illeték 0sszegét a felperesek vonatkozasaban 5 400 (6tezer-négyszaz) Ft-ra,
az alperes vonatkozasaban pedig 21 600 (huszonegyezer-hatszaz) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon bellil egyetemlegesen az
alperesnek 5 000 (Otezer) Ft perkoltséget és téritsenek meg az allamnak - az illetékes
allami adohatdsag felhivasara az abban megjeldlt moédon és hataridon beldl - 10 000
(tizezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. rend(i felperes "F" kozség polgarmestere. Az alperes 2002. és 2006. évek kozott a
képviselGtestiilet tagja volt.

Az 1. rend(i felperes a perbeli id6szakban a "R' Kft. ligyvezetGje volt, abban 8 %-os
részesedéssel rendelkezett. A kft. tulajdonaban allt a "r-i" .... hrsz. alatt felvett, 119 ha
3173 m?2 terlletl mivelés aldl kivett, asvanybanya megnevezésli ingatlan, ami ténylegesen
banyatd. A felperesek megallapodtak ezen ingatlan ©nkormanyzat részére torténd
értékesitésében 600 000 Ft vételarért, ami meg is tortént. A képviselStestiilet a 2/2002. (1.



21.) szdmu hatarozataban ugy dontott, hogy a banyaterilet tulajdonjogarél nem mond le,
de azt hasznositani kivanja, ezért felhatalmazta a II. rendd felperest a dontés
megvalositasa érdekében torténd eljarasra. 2002. julius hé 26. napjan a II. rend( felperes
az onkormanyzat képviseletében az ingatlant apportként bevitte az "A" Kft.-be, melynek
ligyvezetdje az 1. rend( felperes volt. Az edelényi Korzeti Foldhivatal a tulajdonjogot a kft.
javara bejegyezte, amely hatarozatot az 6nkormanyzat képviselGtestiilete megfellebbezte a
sajat hatarozataban foglaltak miatt. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foldhivatal az elsd
fokl hatdrozatot megvaltoztatta és az "A" Kft. tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta.

Az alperes a 2010. évi onkormanyzati valasztasokon polgarmester-jeloltként indult.
Szeptemberben a kézség lakosaihoz eljuttatott valasztasi programjanak mellékletét képezte
egy ropirat is, amelyben foéként a banyaterilet ligyét taglalta.

A felperesek keresetiikben a ropirat kovetkezO kijelentéseivel Osszefiiggésben kérték a
johirneviik megsértésének megallapitasat:
> ILrend( felperes volt polgarmester a képviseld testiilet felhatalmazasa, tudta és a
teriilet felértékelése nélkil a I.rendl felperes altal vezetett kft-ben tudatosan
atjatszotta vagyonrészként a volt banyateriletet 600 000 Ft dron, ami a torzstoke
10%-a, azaz 50 filléres m2 aron.
> 1. "F" vagyonrésze 10 %, ami 8 millid Ft.
2. IL.rend( felperes volt polgarmester vagyonrésze 5%, ami 4 millié Ft.
3. L.rend felperes altal vezetett kft. vagyonrésze 85 %, ami 68 millio Ft.
> A mostani negyedik megmérettetés azért torténik, hogy a fenn nevezett vagyonrészt
be lehessen szavaztatni a I.rend(i felperes altal vezetett kft-be.
> Ekkora vagyon (80 milli¢ Ft) atjatszasa esetén zsebbdl-zsebbe is meg lehet halalni
néhany millié Ft-tal a segitOkészséget..., a valasztdra bizzuk, hogy kinek.
Az alperest "F" teljes nyilvanossaga elott torténd elégtételadasra kérték kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokl birdsag a 12. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes 2010. évben a felsotelekesi dnkormanyzati valasztasok soran kiadott és terjesztett
roplap alabbi tényallitasaival megsértette a felperesek jo hirnevét:

»1. "F" vagyonrésze 10 %, ami 8 millié Ft.

2. IL.rendd felperes volt polgarmester vagyonrésze 5%, ami 4 millié Ft.

3. Lrend felperes altal vezetett kft. vagyonrésze 85 %, ami 68 millid Ft."
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperesek johirnevét a kdvetkezd
kijelentésekkel is:

A mostani negyedik megmérettetés azért torténik, hogy a fenn nevezett

vagyonrészt be lehessen szavaztatni a I.rend(i felperes altal vezetett kft-be.",

»Ekkora vagyon (80 millid forint) atjatszasa esetén zsebbdl-zsebbe is meg lehet

halalni néhany millié Ft-tal a segitOkészséget..., a valasztora bizzuk, hogy kinek."

Az alperest oly modon kotelezte elégtételadasra, hogy "F" lakossaga szamara 30 napon
bellil hivjon dssze szdbeli tajékoztatdt, ahol tegye kozzé az itélet rendelkezO részét; ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy téritsenek meg



egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra 27 000 Ft le nem rott kereseti illetéket, és
kotelezte az alperest, hogy téritsen meg az allamnak ugyancsak kilén felhivasra 108 000
Ft le nem rott kereseti illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
15 napon beldl 30 000 Ft Ggyvédi munkadijat.

Hatarozatanak a fellebbezés szempontjabdl relevans indokolasa szerint a ropirat kifogasolt
els6 pontjaban foglalt tényallitas valds volt, ezért azzal az alperes nem sértette meg egyik
rOpirat tovabbiakban kifogasolt részeivel viszont az alperes megsértette a felperesek
johirnevét, az abban foglalt tényallitdsok valdsagat nem bizonyitotta, ezért a személyhez
f(iz6d0 jog megsértésének megtorténtét megallapitotta és az alperest elégtételadasra
kotelezte.

Az eljaras az illetékekrdl szbl6 1990. évi XCIII. tdrvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan illeték-feljegyzési jogos volt. Az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja
szerinti pertargyérték alapulvételével az illeték Otszorosét vette figyelembe az elséfoku
birésag az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése alapjan, mert a felperesek négy tényallitast
sérelmeztek, illetbleg elégtételadasra is kérték kotelezni az alperest. A felek az illeték
medfizetésére a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének elsO mondata alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kotelesek, tovabba alperes koteles a felperesek jogi
képviseletével felmeriilt perkoltség megfizetésére is, melynek 6sszegét mérlegeléssel 30
000 Ft-ban hatarozta meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval az altala megtéritendd kereseti illeték dsszegének leszallitasat
kérte 21 600 Ft-ra, mert nem lett volna helye a pertargy értékét tobbszorozni és azt 135
000 Ft-ban meghatarozni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a per fotargyara vonatkozo
rendelkezéseit. A fellebbezést alaposnak talalta a kdvetkezOk szerint:

Egyetértett az itél6tabla az alperesnek azon allaspontjaval, hogy az elsofoku birdsag
tévesen allapitotta meg a pertargy értékét és kotelezte 6t részleges pervesztessége alapjan
108 000 Ft le nem rétt kereseti illeték megtéritésére. A személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt eloterjesztett, objektiv szankcidk alkalmazasa irant inditott perben a per targyanak
értéke nem hatarozhaté meg, ezért az ilyen perekben a per targyanak értékeként az Itv.
39. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott 6sszeget kell szamitasba venni. Az Itv.
40. §-anak (1) bekezdése kizardlag a fél altal egy jogviszonybdl eredé tobb igény vagy
tobb  jogviszonybdl ered6 igények egylttes érvényesitése (valésagos targyi
keresethalmazat) esetén ad lehetOséget az elGterjesztett igények egyiittes értékének a
figyelembevételére, a nem meghatarozhatd perérték tobbszorozésére azonban nincs
lehet0ség. Az, hogy a felperesek ugyanazon alperessel szemben tdbb sérelmezett



kijelentés miatt egy eljarasban kérték a személyhez f(iz6d6 joguk megsértésével
kapcsolatban az objektiv szankcidk alkalmazasat, tényleges, vagyoni értékben is
kifejezhetd targyi keresethalmazatnak nem volt mindsithetd, ezért az eljaras folyaman
egyszeres meg nem hatarozhatd perértéket kellett volna figyelembe venni szemben az
els6foku birdsag altal szamitasba vett 5*27 000 Ft-tal (ennek megfeleléen foglalt allast a
Legfels6bb Birdsag a Pfv.IV.21.203/2009/7. és a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.469/2011/2.
szam alatt meghozott hatarozataiban).

Elfogadva a pernyertesség-pervesztesség aranyanak az els6fokd birdsag altal
meghatarozott és az alperes altal sem kifogasolt aranyat 80-20 %-ban, a le nem rétt 27
000 Ft kereseti illetékbdl a felperesek 5 400 Ft, mig az alperes 21 600 Ft megtéritésére
kotelesek az allamnak kilon felhivasra. Emiatt az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, s leszallitotta a felek altal
az allam javara megtéritendd le nem rott kereseti illeték Gsszegét, amelyre a felperesek
esetében a fellebbezés hianyaban is lehet6ség volt a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért a felperesek a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében kotelesek a javara perkoltséget fizetni, melynek Osszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapuld teljesitési hataridé mellett. Az eljaras targyi illeték-feljegyzési jogos
volta okan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperesek kotelesek
megtériteni az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. februar hd 6. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu

Andras sk. bird
A kiadmany hitelédl:
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