DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.863/2011/6. szam

A Debreceni ItélStabla a dr. Balku Janos (cime) tigyvéd &ltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. D. Cs. jogtanacsos altal képviselt Debrecen Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal (cime) alperessel szemben kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.21.373/2011/3. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett és Pf.3. sorszam alatt
modositott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint vevo és a "K.I." Kft.., mint eladd kozott 2003. november hé 4. napjan
adasvételi eldszerzdés jott Iétre, amely szerint a ..... szam alatti ingatlan 51/494 tulajdoni
hanyadara a joger@s épitési engedély kiadasat kdvetd 15 napon beliil, de legkésébb 2003.
december ho 20. napjaig szerzOdést kotnek, amely ingatlanon 2004. szeptember hé 1.
napjaig, illetve a jogerds épitési engedély kiadasatdl szamitott 10 honapon beliil az eladd
kivitelezésében egy 5 darab lakast, 5 darab garazst, 5 darab tarolét és 1 darab
szeméttarolot magaba foglald tarsashaz kertil felépitésre.

A felperes fia, L. I., mint allagvevé és a felperes, mint a haszonélvezeti jog vevoie,
valamint a "K.I." Kft.., mint eladd kozott 2003. december hd 16. napjan adasvételi
szerz6dés jott létre, amelyben a vevok épitési telekként megvasaroltak ezen ingatlan
66/494 tulajdoni hanyadat, ami a tarsashaz foldszintjén kialakitasra kerild 3. szamu 15,16
m2 alapteriileti garazsnak, a foldszint 2. szamu 1,81 m?2 alapterilet(i taroldénak és a II.
emeleti 4. szamu 49,21 m?2 alapterilet( lakasnak felel meg. A szerz6dés 5. pontja szerint
az eladd épitési engedély modositasa iranti kérelmet fog elGterjeszteni a II. emelet feletti
tetotér beépitése érdekében, mialtal a perbeli lakashoz a tet6térben 20,37 m2 (bruttd
34,77 m2) ingatlanrész keril kialakitasra 120 000 Ft/m2 aron. Amennyiben az eladé erre



nem kap engedélyt, a tet6tér kdzos tulajdonban marad. A felek 2004. marcius ho 4. napjan
épitési szerzodést kotottek a kivitelezésre, amelyben kitértek arra, hogy a tetotér beépitése
az adasvételi szerz0dés szerint torténik, s e vonatkozasban az épitési engedély médositasa
sziikséges.

Debrecen Megyei Jogu Varos Jegyzbje a 2004. januar hé 27. napjan kelt és 2004. aprilis h
7. napjan jogerore emelkedett 185.857/11/2003. iktatdoszamu hatarozataval engedélyt
adott a "K.I." Kft.-nek arra, hogy a ..... szam alatti ingatlanon a csatolt miszaki terveknek
megfeleld épitési munkat végezzen. A felperes 2004. december hd 13. napjan
meghatalmazast adott a "K.I." Kft.-nek, hogy az épitési engedély mddositasaval
kapcsolatban eljarjon. A jegyz6 a 2004. december hé 15. napjan kelt és 2005. januar hé
17. napjan joger6re emelkedett 24.781/9/2004. iktatoszamu hatarozataval mddositotta az
épitési engedélyt 7 darab lakas és 1 darab iroda kialakitasara adva engedélyt, majd a
2006. februar ho 21. napjan kelt és 2006. augusztus ho 23. napjan joger6re emelkedett
10.880/3/2006. iktatdoszamu hatdrozataval engedélyt adott a II. szamu lépcsbhaz
padlasterének beépitésére egy darab 72,04 m2 hasznos alapteriilet(i négyszobas lakassal.
A jegyz0 a 2005. marcius hé 31. napjan kelt és 2005. majus hé 27. napjan jogerdre
emelkedett 25.409/3/2005. iktatdszaml hatarozataval ideiglenes jelleggel, majd a 2007.
januar hd 29. napjan kelt és 2007. aprilis hdé 25. napjan jogerore emelkedett
16.245/2/2007. iktatdszdmu hatarozataval véglegesen adta meg a hasznalatbavételi
engedélyt.

A felperes az épitési engedélyt mddositd hatarozatokrdl 2004. december hd 23. és 2009.
augusztus ho 6. napjain, az ideiglenes hasznalatbavételi engedélyrdl 2005. aprilis hé 11.
napjan, a végleges hasznalatbavételi engedélyrél pedig 2009. augusztus h6 27. napjan
értesiilt. O 2009. szeptember hé 14. napjan tartalma szerint fellebbezést terjesztett el6 a
végleges hasznalatbavételi engedély targyaban hozott hatarozat ellen, amelyet a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Féosztalya a 2011. junius hd 14. napjan kelt 808-
2/2011/Ha-Db. iktatdszamu végzésével elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott; a felperes e végzés ellen nem terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes keresetében 15 580 961 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, mert annak jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben 6t az altala
megvasarolt lakas vételaraval azonos 6sszegli nem vagyoni kar érte. Ennek okat abban
jelolte meg, hogy hidba fizette ki a teljes vételarat az altala megvasarolt lakas tetGterének
beépitésére, azért nem kapott semmit, ugyanis a "K.I." Kft.. a tetotér beépitésére nem
kért épitési engedélyt, igy az a tarsashaz kozos tulajdonaban maradt. Az épiilet bontasat
barmikor elrendelhetik egészen 2017. évig, mert mar az épités engedélyezésére is
jogszabalyba (itkdz6 moddon keriilt sor. Az alperesnek ugyanis mar az épitési engedély
iranti kérelmet el kellett volna utasitania, mert a tervhez képest eggyel tobb lakas épitésére
keriilt sor. Az épitési engedély és annak modositasa ellen azért nem élt fellebbezéssel,
mert a "K.I." Kft.. tudatosan megtévesztette 6t, 2004. év decemberében tobbszor azt
igérte, hogy az épitési engedélyt mddositja a tetotér beépitése vonatkozasaban. Azzal,
hogy az alperes nem értesitette 6t a hatarozatardl, eldnyt biztositott a "K.I." Kft.-nek,
hogy nyugodtan pert indithasson ellene, igy az jogalap nélkiil gazdagodott, masrészt a
torvény be nem tartasa miatt tobb kisebb lakast épitett, amit sikerlilt eladnia.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget nem igényelt. Alldspontja szerint a
felperes nem meritette ki a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetOségeket és Ot az
eljarasaval okozati 6sszefliggésben nem is érte kar.

Az elsdfokd birdsag a 3. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsa szerint csak azt kdvetden vizsgalhatd a kartéritd felel0sség
altalanos feltételeinek fenndlldasa, ha a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valod
feleldsség prejudicidlis feltétele adott, azaz ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetve a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette. A rendes jogorvoslati lehet0ség elmulasztasa altalaban 6nmagaban kizarja a
kdzigazgatasi szerv marasztalasat. A mulasztas nem menthetd ki azzal, hogy a fellebbezés
ugyis hiabavald lett volna, mert a karigényt elbirald birésag nem veheti at a kdzigazgatasi
szerv hataskorét, nem vizsgalhatja, hogy a rendes jogorvoslat igénybevétele mennyiben
lett volna alkalmas az okozott kar elharitasara (BH 2002/184., Legfelsébb Birdsag
Hatarozatainak Hivatalos Gy(ijteménye 2000/1/199.). A rendes jogorvoslati eljarasnak a
Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerinti el6irasa csak akkor valdsul meg, ha a benyuijtott
jogorvoslat formajaban és tartalmaban alkalmas volt az allitott jogellenes és kart is okozd
kézhatalmi magatartas jogorvoslati eljaras keretében térténd korrigalasara.

A felperes a végleges hasznalatbavételi engedély targyaban hozott hatarozatrdl 2009.
augusztus hé 27. napjan értesiilt, amely ellen a fellebbezését 2009. szeptember ho 14.
napjan elkésetten terjesztette el6, ezért az érdemi vizsgalat nélkiil keriilt elutasitasra.
Emiatt nem volt megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem mennyiben lett volna alkalmas
az altala allitottan jogellenes és kart is okoz6 kdzhatalmi aktus korrigalasara. Az elséfoku
birdsag mellozte a felperes szakértdi bizonyitas irdnti bizonyitasi kérelmének teljesitését,
mert a kbzigazgatasi jogkdrben okozott karért vald feleldsség eldfeltételének hianyaban a
kartéritési felelbsség altalanos feltételeinek fennallta nem volt vizsgalhato.

Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt le nem rott kereseti illeték a pervesztes
felperesnek az eljarasi illeték viselésére kiterjedd részleges személyes koltségmentessége
okan az allam terhén maradt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezest, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Alldspontja szerint nincs sz6 a
rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztasarol, mert ilyennek nem értékelhetd a ra
rendelkezést nem tartalmazd, s szamara fel nem ismerhetéen valdtlan tartalmu, azaz
latszélag nem sérelmes hatdrozat elleni fellebbezés elmulasztasa az 1027.(?) szamu PK
allasfoglalas(?) értelmében. A hasznalatbavételi engedélyt megadd hatarozatot ilyennek
kell tekinteni, mert a valdosaggal ellentétesen azt rogzitette, hogy az épitkezés az
engedélynek megfeleléen tortént, aminek az ellendrzésére az ehhez sziikséges ismeretek
hianyaban a felperesnek nem volt lehetdsége. A fellebbez6 feltehetéen az EBH 2004/1027.
szam alatt kozzétett eseti dontésre kivant hivatkozni.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elsd foku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, s
abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, aminek az indokaival is egyetértett az itélotabla.

Csupan a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra, hogy az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésének az egymassal 0Osszefiiggd, azaz konjunktiv feltételei a
kdzhatalmi  tevékenységével Osszefliggésben bekdvetkezett kar, a  karokozd
magatartasanak jogellenessége és annak felrdhatdsaga, valamint az ezek kozotti okozati
Osszefiiggés a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezOen, tovabba az el6zd
feltételekkel 6sszefiiggd, de egymassal vagylagos, azaz diszjunktiv relaciéban 1évo feltétele
a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket a karosult
igénybe vette. Az egymassal vagylagos viszonyban Iévl feltételek egyike mellett a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdésén alapuld konjunktiv feltételek egyiittes fennallasa lett volna
szilkséges az alperes kartéritési felelosségének a megallapitasahoz, amelyek kozil mar
egynek a hianya is kizarta azt.

Helytallban mutatott ra az elsdfokd birésag, hogy a felperes nem meritette ki a
rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehetdséget, hiszen az elkésett fellebbezés
elGterjesztése ilyennek nem volt tekinthetd, ami miatt eleve alaptalan volt a keresete. Ezzel
Osszefiiggésben a fellebbezési érvelés nem vezethetett eredményre, ugyanis egyrészt a
végleges haszndlatbavételi engedélyt megadd hatarozat a felperesre is vonatkozott,
masrészt annak felismerése, hogy az adasvételi szerzOdésben eldrevetitett tervmddositasra
nem keriilt sor, és a tet6térben egy darab 6nall6 lakasingatlant leszamitva tovabbi, a II.
emeleti lakasokhoz tartozo6 ingatlanrészek nem keriiltek kialakitasra, egy laikus szamara is
kdnnyen lehetséges lett volna. Emiatt a felperes elmulasztotta igénybe venni az altala
sérelmesnek és karokozonak tartott hatarozattal szemben nyitva allé6 rendes jogorvoslati
lehetdséget, ez pedig kizarta az alperes marasztalasat.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a nem vagyoni kartérités alapjaul el6adott ok, nevezeten a
tetotéri ingatlanrészre a kizardlagos tulajdonszerzés elmaradasa és az épiilet allitdsa szerint
bontassal valo fenyegetettsége tipikusan a vagyoni karok korébe tartozd. A felperes nem
jelolt meg olyan korilményt, ami felvetné az oldalan bekovetkezett nem vagyoni kar
bekovetkezésének a lehetOségét, ez pedig szintén a kereset alaptalansagat eredményezi.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai
alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alperes koltségigényt nem
érvényesitett, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A felperes részére



engedélyezett részleges személyes koltségmentesség folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szélé6 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2012. marcius hé 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



