A KURIA

Bfv.III.920/2011/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év februdr hé 21. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mas biuncselekmény miatt S.L.
ellen folyamatban volt | biintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Hajdu-Bihar
Megyei Birdésdg 19.B.645/2008/97. szamu, 1illetdleg a Debreceni
Itéldétdbla Bf.II.751/2010/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

S.L. terheltet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 2010. szeptember 7.
napjan kelt 19.B.645/2008/97. szamu itéletével emberdlés
bintettének kisérlete és 1d6fegyverrel visszaélés bilintette miatt
halmazati bilintetésiil 8 évi bdrténbilintetésre és 8 évi kéziligyektdl
eltiltdasra itélte, egyben elrendelte a Debreceni Vdrosi Birdsdg
59.B.1246/2004/36. szamu itéletével kiszabott 2 évi, 4 évi
probaiddére felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsat 1is.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn eljdrd Debreceni Itéldtdbla, mint
masodfoku birdsdg a 2011. janudr 19-én kelt Bf.II.751/2010/5. szamu
itéletével az elséfoku birdsdg hatdrozatdt megvdltoztatta és a
kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 10 évre sulyositotta.

Az elsdéfoku itéletben megdllapitott, a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett, a feliilvizsgalati 1inditvdannyal érintett ténydllas
lényege a kévetkezd.



S.L. terhelt 2007. tavaszdn kézelebbi kapcsolatba keriilt A.E. d.-i
lakossal, majd egy 1idd utdn Osszekdltdztek és egylitt laktak A.E.

lakasédban. A lakdas alatt wvolt a G. Presszoé, ahol gyakorta
megfordult A.E. kordbbi bardtja, O0.Sz.Z. sértett, aki nem tudta
feldolgozni a korabbi  szakitast, ezért emiatt - alkoholos
dllapotban - tébbszér szemrehdnydst tett A.E.-nak és a terhelt

szdmdra jé1 hallhatdan sérelmezte a terhelt és A.E. kapcsolatdt is,
de ezért tettlegességre kézdttiik nem keriilt sor.

2008. junius 17-én az esti oJrdkban a G. Presszdban tartdzkodo
sértett ismét hangosan beszélt, amibdl a terhelt tudomdst szerzett
arrol, hogy a sértett a lakds alatt 1évé presszdoban tartdzkodik.

2008. junius 18-dn az erdsen ittas 4allapotban 1évdé terhelt 16-17
ora tajban elhatdrozta, hogy Szamon kéri a sértetten a
hangoskoddsdt, de mivel nem talalta a G. Presszdban, bardtjaval,
I.I.-vel elment az L. Presszoba, ahol szeszes italt fogyasztottak,
majd visszamentek a G. Presszdba.

A terhelt a nap folyaman elfogyasztott szeszes italtdl kézepes foku
alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

20.30 kériili idében megjelent a presszdéban 0.Sz.Z., aki ugyancsak
ittas allapotban volt. Kezet fogott a terhelttel és I.I.-vel, majd
lelilt mellettiik a bdrpultnal.

A terhelt ekkor indulatos dllapotba keriilt és feleldsségre vonta a
sértettet, hogy miért zaklatja a csalddjat, majd szovaltdsra keriilt
sor, amikor is a terhelt a sértett felsd ruhdzatdt megragadta és a
presszobol kildkte a bejdrati ajtotol  kb. 3-4 méterre, és
felszolitotta, hogy ,gyere ki az életeddel jatszol'".

A sértett nem tartott a terhelttdl és tovabbi tdmaddstdol sem, de a
dulakodas tovdbb folytatdodott kézbttiik. Majd a terhelt nadrdgja
zsebébdl eldvett egy d&sszecsukhato kést és azzal egy alkalommal
kézepes-nagy erdvel a sértett bal mellkasat egy sSzurdé-vago
mozdulattal megszurta, majd egy ujabb szurdssal a bal oldaldn 1is
megsebesitette. A kés a sértettet bal oldalon a szegycsont-has
tajékon érte, sértve a borddkat is. A terhelt a késsel a sértettet
a bal lagyékhajlatban is megsebezte, metszett sériilést eldidézve.

A sértett eldreddslt, amikor a terhelt egy ujabb mozdulattal bal
oldalon, a nyaktdajékon kbzepes-nagy erdvel megvdgta.

A terheltet cselekménye folytatdasaban az eseményeket a helyszinen
figyelemmel kisérd I.I. akadalyozta meg.

A sértett megprobdalt a helyszinrdl elmenekiilni, és kb. 100 méter
megtétele utdn megdllitott egy személygépkocsit, amelynek vezetdje
értesitette a mentdket.



A terhelt magatartdsa kévetkeztében a sértett mindkét oldalil
mellkasfal Athatold, metszett sebzését, a szegycsont és a bal
oldali rekeszizom, és a belsé emldé verd- és visszér dtmetszését, a
trapézizom és a tarkd metszett sebzését, a bal lagyékhajlat
metszett sebzését szenvedte el, amelyek kévetkeztében kivérzéses
sokk alakult ki. A sériiléseket 1legaldbb 4 rendbeli eszkbzds
erdbehatds okozta. A sérililések gydgytartama a 8 napot meghaladta,
sulyos egészségromlds vagy maradando fogyatékossdg nélkiil
meggyogyult, azonban a sértett életét csak az idejében alkalmazott
szakszerd orvosi beavatkozas mentette meg.

A jogerds itéletek ellen a terhelt véddje a Be. 416.5 (1) bekezdés
b) pontjat megjeldlve nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyben a 15. szami irdnyelvre hivatkozva vitatta a cselekmény
mindsitését, és sérelmezte a blintetés sulyossdgat.

A véddé jogi 4allaspontja szerint a terhelt szandéka nem a sértett
életének kioltdsdra, hanem kizdrélag testi sériilés okozdsdra
iranyult. Ezt erdsiti meg, hogy maga a sértett sem vette komolyan a
terhelt tamadé  magatartdsat. A cselekmény elkdvetése utdn
tanusitott magatartdsbol sem lehet a terhelt kdzémbbsségére,
eshetdleges szdndékara kévetkeztetni. Ennek megfelelden nem az
emberdlés kisérletét, hanem életveszélyt okozo  testi sértés
bintettét valdsitotta meg, 1ilyen kériilmények kézO6tt viszont a
kiszabott 10 évi szabadsdgvesztés tdérvénysértden sulyos bilintetés.

A terhelt cselekményének a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe iitké6z8 és a
(6) bekezdés szerint mindsiilé életveszélyt okozo testi sértés
bintettének mindsitését és a kiszabott szabadsdgvesztés l1ényeges
enyhitését kérte.

A nyilvdnos Uilésen a védd feliilvizsgdlati inditvdnyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Az ligyész felszdlaldsdban a
BF.2539/2011. szamu d4tiratdban Iirtakkal egyezden a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A terhelt véddjéhez csatlakozva, a mindsités megvaltoztatdsdt és a
bilintetés enyhitését kérte.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az irdnyado ténydllds alapjan nem sértettek anyagli jogszabalyt az
alapiigyben eljdrt birdsdgok, amikor a terhelt O0.Sz.Z. sértett
sérelmére elkdbvetett cselekményét a Btk. 166.5 (1) bekezdésébe
litké6z8 emberdlés bilntette kisérletének mindsitették.

A szdandékos emberdlés kisérlete és az életveszélyt okozo testi
sértés elhatdroldsdra - miként arra a feliilvizsgdlati inditvdnyt



elbterjesztd védd is hivatkozik - a LegfelsSbb Birdsdg 15. szamu
iranyelvében foglalt alanyli és tdrgyl tényezdk alapos, mindenre
kiterjedd elemzd8 értékelésével van lehetdség.

Ezek szerint a szdndékos emberdlés kisérlete és az életveszélyt
okozo testi sértés az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele
idépontjdban fenndlld konkrét tudattartalma alapjdn hatdrolhato el.

Az emberdlés kisérlete esetén az elkévetd tudata dtfogja a sértett
haldla bekdévetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik.

Ezzel szemben az életveszélyt okozd testi sértés esetében az
elkévetd szdandéka csupdn testi sériilés eldidézésére irdnyul,
tudataban fel sem meriil a haldlos eredmény bekdévetkezésének a
lehetdsége.

Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre irdnyuld szandék
megdllapitdsandl az elkévetéskori tudattartalomra a kiilvildgban
megjelend és abbol a kiilsé szemléld szdmara 1s megismerhetd targyil
(objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl lehet kovetkeztetni.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt a bilncselekmény
elkbvetéséhez az emberi élet kioltasa szempontjabdol rendkiviil
veszélyes eszkOzt haszndalt, amelyre - az eszkb6z hidanyaban - az

okozott sériilések jellegébdl kellett egyértelmi kovetkeztetést
vonni.

Az elkovetés kériilményeibdl és modjabol megdllapithatd, hogy a
terhelt kézepes, illetve nagy erdkifejtéssel okozta a sérililéseket,
és minimalisan négy alkalommal tamadt a sértettre.

Kétségtelen, hogy a nem 1irdnyzott, 1ismétlés nélkiil Ileadott,

kapkodva, vaktdban, hadondszva végrehajtott szurds, vdagas
onmagdban rendszerint a testi sértés okozasdra iranyuld szandékra
utal, jelen esetben azonban a szurt-metszett sériiléseket o0kozd

tamaddsra gyors egymdas utdn, ismétldds jelleggel keriilt sor.

A sértett sériilései rendkiviil sulyosak voltak, részben az eszkéz,
részben a kifejtett erd nagysdga miatt. Szinte valamennyi sériilés
létfontossdgu szervet sértett, hiszen a mellkast felnyitva, verd-
illetve visszér sériilés 1is bekévetkezett. Az ilyen jellegd
sériilések 4dltalaban a sértett azonnali vagy rovid 1dd alatt
bekdbvetkezd, esetleg csak mitéti udton elhdrithatd halaldhoz
vezethetnek.

Az elkévetési magatartds eredménye, vagyis az, hogy a sértett ilyen
sulyos sériilést szenvedett, megfeleld kbvetkeztetési alap volt
arra, hogy a terhelt szandéka nem csupdan testi sériilés okozdsdra
irdnyult, ugyanis tudata atfogta a halal bekbvetkezésének



lehetdségét és ezt kivanva hajtotta végre cselekményét.

A terhelt egyenes {61lési szandékat tamasztja ala, a ténydlldsban
rogzitett kijelentése, miszerint ,gyere ki az életeddel jatszol",
amely nem pusztdan verbalis fenyegetésnek tekinthetd, ugyanis a
terhelt késébbi magatartdsa igazolta ennek komolysdgat, hiszen a
sértett élete valdban néhany percen mulott, a haldl bekdévetkeztét
kizdrélag a gyors, szakszerd és 1idejében alkalmazott orvosi
beavatkozds akadalyozta meq.

E tényekkel szemben nincs jelentdsége a feliilvizsgdlati inditvany
azon hivatkozdsanak, hogy a sértett - aki egyébként is erdsen ittas
dllapotban volt - nem vette komolyan a terhelt fenyegetd
kijelentéseit, illetve magatartdsdt. Az a kériilmény, hogy a sértett
nem megfelelden méri fel az életét, testi épségét fenyegetd
helyzetet, az objektiv tényeken alapuld tdrténeti események jogi
megitélését nem befolydsolja.

Mindezek alapjdan az alapligyben eljdrt birdsdgok nem tévedtek, és a
blintetd anyagi jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval foglaltak 4&allast
abban a kérdésben, hogy a terhelt cselekménye nem a sértett testi
épsége, hanem az élete ellen irdnyult.

A Kairia a Be. 423. § (5)  bekezdésében 1irt feliilvizsgalati
kételezettségének teljesitése sordn megdllapitotta, hogy az
alapligyben eljart birdsdgok nem kovettek el olyan abszolut hatdlyon
kiviil helyezést eredményezdé eljdrdsi szabdlysértést sem, amely a
Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontija szerinti felililvizsgalatot
megalapozhatta volna.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Kuria a Be. 426.5 alapjdn a
feliilvizsgdlati 1inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat hatdlyadban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozo figyelmeztetés a Be.
3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. $S-a (4) bekezdésének
b) pontjdn, tovabbd a 418. $-a (3) bekezdésén és a 421. §$-anak (2)-
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. februdr 21.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.



eldadoé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird.
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