A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.267/2011/5.5zam

A Kuria dr. Andor Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek Magyar
Bdanyaszati és Féldtani Hivatal alperes ellen bdanydszati lgyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében - amelybe a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Pest Megyei Birdsdg 4altal 2010. november 30.
napjdn meghozott 8.K.27.336/2009/11. szamiu jogerds itélet ellen a
felperes d4dltal 13. sorszdamon benyujtott felitlvizsgalati kérelem folytan
az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Pest Megyei Birosag altal hozott 8.K.27.336/2009/11. szamu itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 36.000 (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Indokolas

A Budapesti Béanyakapitédnysag (tovabbiakban: banyakapitanysag) 2008.
julius 2-an helyszini ellendrzést tartott a beavatkozdé tulajdondban
1évé, banyatavak mentén és azt észlelte, hogy a IV. szama to
medrén kivili terltleten - 0,4 hektdron - &svanyi nyersanyag (homok,
kavics) kitermelése tortént 1-4 méter mélységben engedély nélkil. A
banyakapitadnysdg 2009. aprilis 14. napjan kelt BBK-517/7/20009.
szamt hatédrozatdban a IV. szému tb6 széarazulati partvonalan
zagykazetta kialakitadsa céljabél 2008. évi Jjuliusadig elvégzett
jogosulatlan Dbanyaszati tevékenység miatt a felperest 750.000
forint Dbéanyédszati birsaggal stjtotta. A banyakapitanysag a
lefolytatott bizonyitédsi eljards eredményeként megédllapitotta, hogy
a felperes az Onkormanyzattal kotott vallalkozasi szerzddés és
egylittmikodési megallapodés alapjan végzett mederkotrasi, -
tisztitési tevékenységet az 6nkormanyzat részére kiadott
kbérnyezetvédelmi és vizjogi 1létesitési engedély alapjan, amelyek
azonban az elvégzett banyaszati tevékenységre nem terjedtek ki.
Kiemelte, hogy a hatdésadgi engedély és benyljtott tervdokumentéacid
szerint a Dbeavatkozdé és 1igy a felperes megbizottja nem volt



jogosult a Iv. szama té melletti 6nkormanyzati teriileten
kitermelésre, és ezzel egyidejlleg a zagykazetta e helyen és ilyen
mbédon torténd kialakitéaséara.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. julius 6-an
kelt 874/3/2009. szaml hatdrozatdban az elséfokG hatérozatot
helybenhagyta. A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel
kiemelte, hogy a IV. szami tb6 mellett létesitett =zagytarozd
kialakitdsa kozben elvégzett A&svanyi nyersanyag kitermelés nem
torténhetett a vizjogi létesitési engedély alapjén, mert a vizjogi
létesitési engedély alapjat képezd dokumentacid, az iszap
Ulepitésérdl sz6ld mlszaki leirds 4.3. pontja szerint llepitdéknek a
kozotti kozat és a  tavak kozott 1lévd, kisebb, elhagyott és
hasznédlaton kiviali kavicsbanya-tavakat lehetett felhasznélni.
Hangsulyozta, hogy az észlelt nyersanyag kitermelés (zagykazetta
kialakités) helyszine lényegesen eltér az engedélyezési
dokumentacidban eldéirt llepités helyszinétdl tekintve, hogy az a
IV. szamu toétdl és az egész todrendszertdl észak-keletre taldlhatd,
mig a terv szerinti Ulepités a II. szamu toétdl és az egész
tébrendszertdl nyugatra keriilhetett volna kialakitédsra. Ramutatott
arra, hogy a zagykazetta kialakitédsa a kOrnyezetvédelmi engedély
alapjan is csak a meglévé tavak mélyitésével valdsulhatott volna
meg, mivel a kornyezetvédelmi engedélyt megalapozd részletes
kérnyezeti hatdstanulmany ilepitd medencének ugyancsak a II. szamu
tétdl nyugatra taldlhatd, flirdésre nem alkalmas kisebb tavakat
jeloli, kilon parti zagykazettdk kialakitdsat nem. Mindezek alapjan
megalapozottnak taldlta azt a hatdésidgi megadllapitéast, hogy a
kérnyezetvédelmi és  vizigyi  hatdésadgok a parti zagykazettik
kialakitdsdra engedélyt nem adtak. Utalt arra is, hogy az Onkormanyzattal
megkotott vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes kotelezettsége lett volna a hidnyzé hatosagi
engedélyek beszerzése.

A felperes keresetében a kdzigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte allitva, hogy nem
végzett jogosulatlan banyészati tevékenységet, mivel a vizjogi létesitési engedélyen alapulod
technologiai miiveletsornak része a zagykazetta kialakitdsa. Hivatkozott arra is, hogy tevékenysége
nem esik a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. térvény (tovabbiakban: Bt.) hatalya ala tekintve,
hogy a vizgazdalkodasrdl szol6 1995. évi LVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Vgt.) 1.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint a felszini vizek medrére és partjara a Vgt. rendelkezései az iranyadok.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott a Btv. 1.§ (7) bekezdésére, 41.§ (1)
bekezdését, tovabba a Bt. végrehajtasarol szolo 203/1998.(XI1.19.) Korm.rendelet (tovabbiakban:
Vhr.) 25.§ (1) bekezdésére. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan levonta azt a kovetkeztetést,
hogy a felperes vizjogi 1étesitési engedély, kornyezetvédelmi engedély, tovabba banyakapitanysagi
hatarozat nélkiil a Bt. 41.§ (1) bekezdés c) pontja szerint asvanyi nyersanyagot — homokot és
kavicsot — termelt ki, igy jogosulatlan banyaszati tevékenységet végzett. Utalt arra, hogy a
bizonyitasi eljaras soran rendelkezésre 4llo helyszini jegyzokonyvek, fényképfelvételek, tovabba a
kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasban keletkezett iratok is azt igazoljak, hogy a felperes nem a vizek
medrének vizgazdalkodast célbdl torténd alakitasat végezte, hanem a viz medrébdl, illetdleg
partjardl asvanyi nyersanyagot termelt ki, amelyhez a Bt. 1.§ (7) bekezdése értelmében a



banyakapitanysag hatosagi engedélyére lett volna sziiksége.
Az els6foku birosag a felperes terhére kiszabott birsag 0sszegét is jogszerlinek és a cselekménnyel
aranyban allonak itélte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az uj hatdrozat meghozatala soran a kozigazgatasi hatdrozatok hatalyon
kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Bt. 1.§ (4) és (7) bekezdését, (5)
bekezdés b) pontjat, 41.§ (1) bekezdés c) pontjat, tovabba a Vgt. 1.§-at. Allaspontja szerint tévedett
az elsofoku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy jogosulatlan banyaszati tevékenységet végzett
azzal, hogy a korabbi banyatavak partszakaszan az eredeti terepfelszin megbontasaval jard
kavicsbanyaszati tevékenységet végzett. Alldspontja szerint ez a tevékenysége egy, a kiilon
jogszabaly alapjan kiadott hatosagi engedély birtokaban, jogszerlien végzett termeld tevékenység
volt, ezért a Bt. 41.§ (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulatara figyelemmel nem mindsiilhetett
jogosulatlan banyészati tevékenységnek, banyészati birsaggal sem volt sujthat6. Hivatkozott a
onkormanyzattal 2001. majus 23-an megko6tott egyiittmiikodesi szerzodésére, az altala vallalt munka
tényleges tartalmdra és arra, hogy a Kozség Onkormdnyzata javara szolé Kozép-Duna-volgyi
Viziigyi Igazgatdésag H.602-2/2000. szamu jogerds vizjogi 1étesitési engedélye adta a jogszabalyi
alapjat a termeld tevékenység elvégzésének. Utalt arra, hogy a vizjogi engedély a kavicsbanyatavak
vizmélységet noveld €s vizmindséget javitd kotrasara vonatkozik és kotelezden eldirja, hogy a
kiemelt zagyot zagykazettaban kell elhelyezni. Allitotta, hogy e korben az egyiittmiikddési
szerzOdés is kotelezettséget rott ra. Hangsulyozta, hogy a zagykazetta kialakitdsa a viziigyi hatosag
altal kibocsatott jogerds vizjogi engedély alapjan végzett technologiai miivelet része. Hivatkozott
arra is, hogy tevékenysége nem tartozik a Bt. hatdlya ala tekintettel arra, hogy az a Vgt. 1.§ (1)
bekezdés a), d) és f) pontja korébe sorolt, igy arra a Vgt. szabalyai alkalmazandok.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Kiemelte, hogy a
felperes nem rendelkezett sem banyahatdsag, sem mas hatosdg engedélyével a tomeder teriiletén
kiviil — a parti részen - zagykazetta kialakitasara. E korben utalt arra, hogy a kdrnyezetvédelmi
engedély a meglévo tavak mélyitésével tette lehetévé zagykazetta kiépitését, mig a vizjogi l1étesitési
engedély a kavicsbanyatavak vizmélységet ndveld €s vizmindséget javitod kotrasara vonatkozott, igy
egyik engedély sem jogositott a parti teriileten asvanyi nyersanyag kitermelésére. Hivatkozasa
szerint a Onkormanyzat csak tulajdonosi hozzajarulasat adta a zagykazetta dnkormanyzati tulajdona
teriileten valo elhelyezéséhez. Kiemelte azt is, hogy a felperes csak kavics és iszap kotrasara
rendelkezett engedéllyel. Mindezek alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a tavak
parti szakaszan zagykazettat 1étesitett és ennek soran homok és kavics dsvanyi nyersanyagot termelt
ki engedély nélkiil, mely jogosulatlan banydszati tevékenységnek mindsiilt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgéari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalva azt allapitotta
meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Bt. 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan e torvény hatalya al4 tartozik az asvanyi nyersanyagok
banyaszata.

A Bt. szerint banyaszat (banyaszati tevékenység) az asvanyi nyersanyagok kutatdsa, feltarasa és
kitermelése, az e tevékenységek soran keletkezd hulladékok kezelése, valamint az dsvanyvagyon-
gazdalkodas.



A Bt. asvanyi nyersanyagnak tekinti az olyan asvanyi anyagot, mely a fennallé6 tudomanyos-
technikai fejlettségi szinten hasznosithatd. E korbe kétséget kizardan beletartozik a kavics és a
homok is. Kitermelés a Bt. rendelkezése alapjan az asvanyi nyersanyag — igy a kavics €s a homok -
természetes el6fordulasi helyérdl torténd lefejtése, elvalasztasa, felszinre hozatala.

A perben nem volt vitatott, hogy a tavak koziil a I'V. szamu t6 melletti parti teriileten homok és
kavics volt, annak kitermelésére — azaz el6fordulési helyrdl torténd lefejtésére, elvalasztasara -
keriilt sor. A felperes e munkalatok elvégzését a meder kotrasi €s tisztitasi munkak folytan
sziikségessé valo zagykazetta kialakitdsaval indokolta. Tekintettel arra, hogy ténylegesen végzett
munka (zagykazetta kialakitasa) nem a felszini vizek medrét és partjat, hanem attol eltérd, tavolabb
eso, kozel 0,4 hektaros teriiletet érintette, nem tartozott a Vgt. 1.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
korbe és ezaltal a Vgt. hatalya ald. E tevékenység megfeleltethetd volt a Bt-ben szabalyozott
banyaszattal, mely okbdl az els6foku birdsag jogszertien vizsgalta, hogy a felperesnek volt-e, s ha
igen, mire hatdsagi engedélye.

Az elséfoku birdsag a felperes kereseti érveivel szemben megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
kornyezetvédelmi feliigyeloség altal a felperesi beavatkozo részére kiadott kornyezetvédelmi
engedély és vizjogi 1étesitési engedély onmagaban banyaszati tevékenység végzésére vonatkozo
engedélynek nem mindsiilhetett, az engedély alapjan a felperes vizmélységet noveld ¢és
vizmindséget javitd munkdkat végezhetett, a kitermelt zagyot tovabbi engedély nélkiil csak ezen
engedélyekben/illetve ehhez kapcsolddo tervdokumentaciokban foglaltak szerint helyezhette volna
el. A mas modon és a mas helyen elhelyezett zagykazetta a banyaszati igazgatas korébe tartozo
tevékenység, melynek végzéséhez sziikséges engedélyt a felperesnek eldzetesen kellett volna
beszereznie.

A felperes — a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére - a
birosagi eljarasban a masodfokt hatdrozat konkrét, a vizjogi létesitési engedély alapjat képezd
dokumentécid adatain alapuld megallapitdsait, - miszerint a felperes nem a IV. szamu t6 melletti
parti terliletet, hanem a kozotti kézut és a tavak kozott 1évo €és hasznalaton kiviili kavicsbanya
tavakat hasznalhatta volna fel zagy taroldsara, igy az engedélyezett tarolasi helytdl a megvalosult
tarold lényegesen eltér -, nem cafolta. Mint ahogy azt sem, hogy a kornyezetvédelmi engedély
szerint zagykazetta kialakitasat csak a meglévd tavak mélyitésével valdsithatta volna meg. Ezen
tulmenden a felperes azt sem vitatta, hogy a beavatkozoval kotott kétoldala megallapodasai szerint
tovabbi engedély(ek) beszerzése a feladata lett volna, és nem is igazolta, hogy ezen engedélyek
beszerzése irant eljart. Ennek kovetkeztében az elsdfokt birdsag helyesen értékelte a felperesnek az
altalanos és a beavatkoz6 meglévd hatdsagi engedélyeire alapuld érvelésében foglaltakat, és
megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes jogosulatlanul végzett banyaszati
tevékenységet, mert a zagykazetta kialakitdsa soran 4asvanyi vagyon — kavics, homok -
kitermelésére keriilt sor, melynek engedélyezése a Bt. 5.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a
banyafeliigyelet feladata, és ilyen engedéllyel a felperes nem rendelkezett.

A felperes alaptalanul allitja, hogy a jogerds itélet sérti a Bt. 1.§ (7) bekezdésének rendelkezését. E
jogszabalyi hely a vizjogi engedély alapjan végzett mederalakitassal 0sszefiiggd dsvanyi nyersanyag
kitermelésre a Bt. 20. és 41. §-dnak rendelkezéseinek alkalmazasat irja eld, igy e rendelkezés
kapcsolatot teremt a vizgazdalkodés €s banydaszati igazgatas korébe es6 munkalatok kozott, ahogy
erre a jogerds itélet is ramutat. Az idézett jogszabaly nem zarja ki a kiilon hatdsagi engedélyezést a
mederalakitas soran felmeriilé ¢és a banydszat korébe tartoz6 munkdk esetében, sét a
jogkdvetkezmények kozott nevesiti a banyajaradék fizetést, és jogosulatlan banyaszati tevékenység



esetén a birsag alkalmazéasat, mely azt igazolja, hogy a mederalakitas soran is felmeriilhet a
banyahatdsagi engedélyezés ald tartozd munka, melynek jogszerii folytatdsadhoz elengedhetetlen a
banyahatosagi engedély beszerzése.

A felperes tévesen érvelt azzal, hogy mivel engedéllyel rendelkezett a medertisztitasi és -kotrasi
munkalatokra, ezért e munkdk kovetkeztében keletkezd zagy elhelyezését kornyezetvédelmi és
vizjogi engedély alapjan, tovabbi engedélyek nélkiil korlatlanul végezhette. A felperes altal végzett
tevékenység mas agazati szabalyozas ala is esett, igy a felperesnek e szabalyozas kovetelményeivel
¢s jogkovetkezményeivel is szamolnia kell(ett).

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogsérté a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazandé Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban jogtanacsosi
képviselettel felmeriild koltségeit, melynek dsszegét a Kuria a 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet 3.§ (3)
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles viselni az 1990. évi
XCIIL torvény 50.§ (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illetéket.

A Kuria a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan nem kotelezte a felperesi beavatkozot perkoltség
viselésére, mert azt allapitotta meg, hogy a beavatkozasa tobbletkdltséget nem okozott alperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban.

Budapest, 2012. februdr 15.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnoke, Dr. Toth Kincso sk. eloado biro, Dr.
Kalas Tibor sk. biré



