SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.716/2011/3.szam

A Szegedi itél6établa a Vigh Ugyvédi Iroda, tigyintézé dr. Vigh Karoly tigyvéd altal képviselt
l. . és Il. r. felpereseknek - a dr. Papp Ugyvédi Iroda, tigyintézé dr. Papp Sandor ligyvéd -
a Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zrt. altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
végrendelet érvényességének megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. oktdber 10. napjan kelt 4.P.21.734/2010/22. sz.
itélete ellen az alperes részérél 25. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 95 250,- (kilencvenodtezer-kettészazotven) Ft masodfoku
perkoltséget.

A le nem rétt 900 000,- (kilencszazezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek édesapja és néhai (néhai neve) nagyapja testvérek voltak. A Il. r. felperes a
néhai szomszédsagaban lakott, napi kapcsolatban alltak egymassal, folyamatosan
segitették, tamogattak egymast, mig az |. r. felperes els6sorban a néhai ingatlananak
gondozasat, kertjenek megmiivelését végezte.

A néhai 2008. december 20. napjan otthonaban rosszul lett, a vele tavoli rokonsagban allo
(személy 1. neve) gondoskodott a korhazba szallitdsardl. (személy 1. neve) és
hazastarsa - akik a hazkoruli munkaban ugyancsak részt vettek - 2008. december 23.
napjan az orokhagyoét a korhazban meglatogattak, aki egyuttes jelenlétikben kijelentette,
hogy a felperesek - csaladbeli elnevezésik szerint - (felperesek nevei) legyenek az
Orokdsei. A néhai ez idd szerint infuzids kezelést kapott, fekvd



allapotaban oxigénmaszkot viselt. A kdvetkez6 napon az intenziv osztalyra szallitottak,
ontudatlan allapotba kerilt, majd (halal napja). napjan elhunyt.

A hagyatéki eljaras idészakaban (végrendeleti tanu 1.) arrdl tajékoztatta a felpereseket,
miszerint a néhai 2005. julius 13. napjat kovetbéen nyaron, avagy O&sszel irasbeli
maganvégrendeletet tett, amelyet (végr. tanu 2.-val) egyltt tanuként alairt. E
maganveégrendeletben 6rokodseivé a felpereseket nevezte.

A néhai halalat kovetéen (személy 1. neve) és hazastarsa észlelték, hogy a néhai csavolyi
ingatlanaba ismeretlenek behatoltak, onnan kulonb6z6 ingdsagokat eltulajdonitottak.
Bejelentésuk alapjan a nyomozohatosag 2009. marcius 03-an helyszini szemlét tartott,
amelynek soran megallapitasra kerilt, hogy az ablakot befeszitették, a szobakban a
szekrényeket kinyitogattak, a foldon ujsagok, levelek, iratok hevertek. Az ingatlanban
tapasztaltak klasszikus kutatasi szandékot tukroztek. A Bajai Rendérkapitanysag
Kézrendvédelmi Osztalya 2009. majus 04-én kelt hatarozatdval a nyomozast
megszuntette, mivel az elkovetd kiléte nem volt megallapithato.

Az Orokhagydé hagyatékat (kozjegyzd neve) (telepiilés 1. neve)-i kdzjegyz6 a 2010.
junius 30-an kelt ideiglenes hatalya hagyatékatadé végzésével az alperesnek, mint
szUkségképpeni oOrokosnek adta at. A hagyaték részét képezte egyebek mellett a
(teleplilés 2. neve, ingatlan cime). szam alatti lakohaz, tobb kulterlleti ingatlan, az
orokhagyo bankszamlajan elhelyezett készpénz megtakaritas, valamint értékpapirok.

A hagyatéki eljaras soran a felperesek a szobeli végrendelet alapjan a hagyatékra igényt
tartottak, amelyet az alperes nem ismert el.

A felperesek fellebbezése folytan a Bacs-Kiskun Megyei Birésag az 1.Pkf.21.855/2010/2.
sz. vegzeésével a kozjegyz6 hagyatékatadd veégzését hatalyon kivul helyezte és a
kozjegyz6t uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

A felperesek kerestlikben kérték a néhai hagyatékanak résziikre - egymas kozott egyenld
aranyban - tortén6é atadasat végrendeleti o6roklés jogcimén. Elsddleges hivatkozasuk
szerint az oOrokhagyé hatalyos, alakilag kifogastalan, bizonyitott tartalmu irasbeli
maganveégrendeletet alkotott, abban a felpereseket nevezte 6rokdseiveé, mig az okirat
utdbb az érokhagyd akaratan kival allé okbdl eltlint (Ptk. 623. §, 633. §). Masodlagosan
arra hivatkoztak, hogy az o6rokhagyd 2008. december 23-an a (telepulés neve)-i
kérhazban két tanu elbtt az irasbelivel azonos tartalmu, azt meger6sité szobeli
végrendeltet tett (Ptk. 634. §, 635. § (1) bekezdés).

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint az irasbeli
maganvégrendelet nem kertilt eld, a szobeli végrendelet tételének torvényi feltételei pedig
nem valdsultak meg.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy néhai (néhai neve) 2005. julius 13-a és
2005. szeptember 30. kozotti id6szakban érvényes irasbeli
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maganvégrendeletet tett, amelyben haldla esetére minden ingd és ingatlan vagyonat
(felperesek neve) felperesekre hagyta. A felperesek elhalalozasa esetére akként
rendelkezett, hogy az 6rokosok a felperesek gyermekei legyenek. Ezt meghaladdan a
kerestet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperesek javara 50.000.- Ft perkodltség
megfizetésére. Hatarozata indokolasabdl kitiinéen eljarasa soran elsédlegesen a szoébeli
végrendelet torvényi feltételeinek teljesllését vizsgalta. A tandvallomasok alapjan nem
itélte megallapithaténak a néhai életét fenyegetd rendkivili helyzet fennallasat, a
(személy 1. neve) hazaspar ugyanis nem tudta meghatarozni a néhai betegségét,
halalanak okat, nyilatkozatuk szerint az 6rokhagy6 a korhazba kertlését kdvetd napokban
még teljesen ép volt, vele kommunikalni lehetett. A felperesek ugyanakkor nem
inditvanyoztak a néhai kezelborvosanak tanukénti meghallgatasat, az orvosi
dokumentaciok beszerzését, szakérté kirendelését, igy a Ptk. 634. §-aban foglalt
jogszabalyi feltételek egyuttes és egyideji fennallasara nem lehet kovetkeztetést levonni,
amelyre figyelemmel a szobeli végrendelet érvényessége nem allapithaté meg. Utalt arra
is, hogy a szdébeli végrendelet alaki fogyatékossagban is szenvedett, a néhai azon
nyilatkozatabdl, ugyanis, miszerint "a Jani meg a Pali legyenek az orokosok" nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy ez az 6 végrendelete.

Az irasbeli maganvégrendelet kapcsan vizsgalta a Ptk. 623. § és a 633. §-aban
részletezett feltételek megvalosulasat. A végrendeleti tanuk, (végrendeleti tanu 1.
neve)és (végr. tanu 2. neve) tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a néhai az altala
sajat kezlileg irt végrendeletében az Osszes ingd és ingatlan vagyonat a felperesekre,
halaluk esetén leszarmazodikra hagyta. A tanuk nyilatkozata szerint az okiraton datum és a
néhai alairasa szerepelt. Az 6rokhagyo6 a végrendeletét a tanuknak felolvasta, majd miutan
azt mindharman alairtak, a végintézkedést tartalmazd okiratot egy mappaba eltette. A
tanuk a végrendelet keletkezési korulményeir6l pontosan és ellentmondasmentesen
nyilatkoztak, annak tartalmat egybehangzéan adtak el6, igy az Orokhagyd valds
végakarata tisztazhatdo (Ptk. 629. § ). A végrendelet keletkezésének id6pontjat a
tanuvallomasok alapjan 2005. julius 13. és szeptember 30. kozotti idészakra tette.
Bizonyitottnak talalta tovabba, hogy az irasbeli maganvégrendelet az 6rokhagy6 akaratan
kivali okbdl utdobb megsemmisult. Ezt igazold koérulmeényként értékelte, hogy a néhai
ingatlanaba ismeretlen tettes, avagy tettesek behatoltak, ott kutattak, az iratokat
szétdobaltak, kulonbozé ingdsagokat elvittek, ami a végrendeletet is érinthette.
Lényegesnek itélte, hogy a néhai az irasbeli végrendelet megalkotasat kovetben tobbszor
ugy nyilatkozott (végrendeleti tanu 1. neve)-nak, miszerint "nyugodtan hal meg, a
végrendelete megvan", amelyb6l arra kovetkeztetett, hogy az Orokhagyé azt nem
semmisitette meg, a végintézkedés az 6 akaratan kivil esé okbdl nem lelhetd fel. Ezt
erésitette meg (személy 1. neve) és hazastarsa tanuvallomasa a szobeli végrendelet
tartalmat illetéen, amellyel a néhai kozvetlenul a halalat megel6zben is az irasbeli
maganvégrendeletben megjeldlt személyeket nevezte orokosévé. Mindezek alapjan az
irasbeli maganvégrendeletet érvényesnek tekintette, annak tartalmat a fentiek szerint
megallapitotta, ugyanakkor a hagyaték felperesek részére torténd atadasara nem latott
modot, tekintettel arra, hogy az a hagyatéki eljaras targyat képezi.
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Az els6foku birésag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat. Fellebbezési érvelése szerint a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként a végrendeleti akaratnyilvanitas ténye és a végrendelet
tartalma kétséget kizaréan nem allapithatd meg. Megitélése szerint (végrendeleti tanu 1.
neve) tanuvallomasa ellentmondasos, a tanu a végrendelkezés id6pontjara pontosan nem
emlékezett, azt a felesége haldla id6pontjahoz, azaz 2008. julius 13-ahoz kototte,
ellentétben a végrendelet keletkezésének feltételezett idépontjaval (2005. év). Emellett
életszer(tlennek itélte, hogy a tanu a végrendelet tényét 2010. februarjaig a felperesekkel
nem kozolte. Kiemelte, (személy 1. neve) tanuvallomasaban allitotta, miszerint az altala a
néhai javara nyujtott szolgaltatasok fejében az orokhagyo az ingatlanok felét neki kivanta
juttatni, ami ugyancsak megkérdéjelezi a végrendelet felperesek altal allitott tartalmat.
Eletszeriitlennek itélte azt is, hogy (végrendeleti tanu 1. neve) és (végr. tanu 2. neve) a
vegrendelet készitését kovetd Ot év elteltével annak tartalmara, alaki kellékeire pontosan
emlékeztek, megjegyezve, hogy jogi jartassag hianyaban nem is lehet tudomasuk a
végrendelet érvényességi kellékeir6l. Emellett az oOrokhagyé a felpereseket nem
tajékoztatta az irasbeli maganvégrendelet készitésének tényérél, a végrendelet 6rzési
helyérél, abbol a felpereseknek masolati példanyt sem juttatott, amely ugyancsak
kétségessé teszi az irasbeli maganvégrendelet megalkotasanak tényét.

A fentieken tulmendéen érvelése szerint a végrendelet alaki hibaban is szenved, miutan a
tanuvallomasokbdl kitinéen az okiraton csak az aznapi datum kerult feltintetésre,
azonban egyik tanu sem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a végrendeleten a keltezés
helye is megjeldlésre kerult volna. A felperesek nem bizonyitottak sikerrel azt sem, hogy a
veégrendelet az orokhagyo birtokaban maradt, illetve az a néhai akaratan kivul allé okbdl
semmisult meg, avagy elveszett. Nincs peradat arra, hogy a néhai haldla és a betorés
kozotti idészakban a felperesek jartak-e az ingatlanban, az ingdsagokat, iratokat
attekintették-e. Lényegesnek itélte, hogy a betdrés bejelentésének idépontjaban az iratok
eltinésérdl nem esett sz6, a nyomozast megszuntetd hatarozat indokolasa is csupan
egyéb ingbésagok eltulajdonitasara utal. Mindemellett, ha a blincselekmény soran iratok is
eltintek volna, 6nmagaban ez sem igazolna, hogy a végrendelet ekkor semmisult meg,
avagy veszett el, ez esetben sem zarhat6 ki, miszerint azt maga a néhai semmisitette
meg. Eletszer(itlennek mindsitette azt a feltételezést, hogy az ingatlanba behatol6 tettes a
szamara értékkel, jelentéséggel nem bird végrendeletet magaval vitte, avagy
megsemmisitette.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Sziukség esetén - az itélet hatalyon kivll helyezése mellett - a tényallas pontositasa
erdekében a vegrendeleti tanuk ismételt meghallgatasat, szakérté bevonasaval annak
tisztazasat kérték, hogy a néhai képes volt-e 2008. december 24. és 26. kdzott irasbeli
végrendelet megalkotasara. Ervelésiik szerint téves az az itéleti ténymegallapitas,
miszerint a néhai végakaratanak szobeli kifejezése nem tekinthetd a végrendeletének, a
Legfels6bb Birosag PK. 85. sz. allasfoglalasa ugyanis nem koveteli meg a végrendelet,
vagy végakarat kifejezés hasznalatat, elegendd, hogyha az o6rokhagyé altal hasznalt
kifejezésbdl a halal esetére sz6l6 rendelkezés kitlinik. A
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néhai a szobeli végrendelet megalkotasakor 6rokdseit megnevezte, 6nmagaban ez halala
esetére szoOlo kifejezett rendelkezésnek mindsul. Hangsulyoztak, hogy a szoébeli
végrendelkezés torvényi feltételei teljesultek, az 6rokhagyod életét fenyegeté kodzvetlen
veszelyt igazolta - egyebek mellett - az a korulmeény is, hogy a szbbeli végrendelet
megtételét kovetdé harom nappal a néhai halala bekdvetkezett. Kiemelték, (végrendeleti
tanu 1. neve) tanu felesége 2005. julius 13. napjan hunyt el, igy az elséfoku iratok kdzott
megjelolt 2008. évi idbépont elirds. Hangsulyoztak, nincs jelentésége annak, hogy a néhai a
vele tavoli rokonsagban allé (személy 1. neve)nét kivanta-e végrendeleti juttatasban
részesiteni, vagy sem. Ezzel szemben Iényeges, hogy (végrendeleti tanu 1. neve)okirati
tanu 2009. 6ta sulyos betegségben szenved, igy nem volt elvarhato téle, hogy betegsege
mellett egy évekkel korabban készult végrendelet késébbi sorsat illetben a felperesektdl
érdeklédjék. Emellett a néhai a végrendelet készitésének idépontjaban festette otthonat,
igy kézenfekvének tlint, hogy az ott dolgozé (végr. tanu 2. neve) szobafestét kérte meg az
okirati tanuként valé kdzremikodésre. Annak pedig szamos oka lehetett, hogy a néhai a
végrendeletérél sem az orokosoknek, sem (személy 1. neve)éknek nem tett emlitést,
ebbdl sem a végrendelet keletkezési korulményeire, sem annak tartalmara messzemend
kdvetkeztetéseket levonni nem lehet. Allaspontjuk szerint az sem életszeriitlen, hogy az
okirati tanuk a végrendelet tartalmardl, alaki kellékeirél 6t év eltelte utan is nyilatkozni
tudtak, hiszen a végintézkedés egyoldalas, rovid, egyszerl formaban elkészult okirat volt,
ezen felll az 6rokosoket mindkét okirati tanu ismerte. Téves az az alperesi okfejtés is,
miszerint az irasbeli végrendelet a keltezés helyét nem tartalmazta, a tanuk nyilatkozata
szerint ugyanis a néhai az okiratot datummal, illetve keltezéssel ellatta, a keltezés
kifejezés pedig - a Magyar Ertelmezé Kéziszdtar szerint - az iras helyét és idépontjat
egyarant jeloli.

Sulytalannak itélték az alperesnek a betdrés kapcsan kifejtett érveit, visszautasitottak,
hogy ennek kapcsan a felpereseket barmilyen felelésség terhelné. Kiemelték, az
ingatlanbdl a néhait megilletd jelentés 6sszegl foldhaszonbérleti dij, ezen kivul ezust
étkészletek, hivatalos iratok is eltlintek, de miutan (személy 1. neve)nének sem az
iratokrol, sem a pénzrél nem volt tudomasa, igy a betdrés bejelentésekor azok hianyarol
sem adhatott szamot. A (személy 1. neve) hazaspar nyilatkozata alapjan az is
megallapithaté volt, hogy a néhai haldlat megel6zd par napban az irasbeli
maganvégrendelet tartalmat nem vonta vissza, mi tobb azt megerésitette, igy annak
hatalya nem sziint meg.

A fellebbezés alaptalan.

A perbeli jogvita kapcsan elséként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a néhai
készitett-e irasbeli maganvégrendeletet, és ha igen, annak mi lett a késébbi sorsa.

Az irasbeli maganvégrendelet érvényességének alaki kellékeire  vonatkozo
rendelkezéseket a Ptk. 627-632. §-ai tartalmazzak. Az okirat végrendeleti jellegének
megallapitasahoz legalabb annyi szikséges, hogy kulséleg az 6rokhagyotdl szarmazdkeént
jelentkezzék és halal esetére sz6ld olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelybdl a
végrendeleti mindség kitlinik (PK. 85. szamu allasfoglalas). A felperesek
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allitottak, hogy a néhai utan a Ptk. 629. § (1) bekezdésében irt alaki kellékeknek megfelel
irasbeli maganvégrendelet maradt, amelyet a perben meghallgatott tanuk vallomasa hitelt
érdemléen alatamasztott. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés érvényességi kellékul
szabja, hogy magabdl az okiratbdl kitlinjék a végrendeleti mindség, a kelet helye és annak
ideje egyarant. A perben tanuként meghallgatott, a végrendelet alairasakor okirati tanuként
kézremikodoé (végrendeleti tand 1. neve). és (végr. tanu 2. neve) egybehangzoéan adtak
eld, hogy az orokhagyd végakaratat tartalmazé okirat alairasanal mikodtek kozre, igy
tehat annak végrendeleti minésége kétség kivul megallapithato, emellett az is elfogadhato,
hogy a végrendelet a készités helyét és idejét egyarant tartalmazta. Nem osztja az
itélétabla az alperes ennek kapcsan kifejtett aggalyait, nevezetesen, hogy a végrendeleten
a kelet helye nem kerdlt feltintetésre. A keltezés kifejezés kétségtelenul nem azonosithaté
a datum megjeldléssel, az elébbi ugyanis valamely okirat keletkezésének idejét és helyét
egyarant magaban foglalja, mig az utdbbi altalaban csak az idépont megjeldlésére szolgal.
Tény, hogy az okirati tanuk akként nyilatkoztak, hogy a veégrendeleten a datum
feltintetésre kerult, igy ez a sz6 nyelvtani jelentésébdl adéddan arra utalna, hogy azon
csak az idépont szerepelt. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy a kdéznyelv a
datum és a keltezés szét gyakran szinonim kifejezésként hasznalja, igy ha a nyilatkoz6 a
datumrdl beszél, az a hely megjeldlését is magaban foglalhatja. A tanuk meghallgatasuk
soran azt adtak el6, hogy a végrendeleten ,rajta volt rendesen minden", ami arra utal, hogy
az az id6pont és hely megjelolését is tartalmazta. Amennyiben az okiraton csupan az
idépont szerepelt volna, ugy az minden bizonnyal legalabb az egyik okirati tanunak
feltinik, ezzel szemben a tanuk a végrendeletet rendben levének itélték, igy nem
allapithaté meg, hogy az az alperes altal allitott alaki hibaban szenvedett.

Nem fogadhato el az alperes érvelése a tekintetben sem, hogy a néhai a végintézkedését
nem a két tanu egyuttes jelenlétében irta ala. Tény, hogy a végrendelet készitése ota évek
teltek el, igy erre figyelemmel nem aggalykelt6, mi tobb életszerl, hogy az okirati tanuk
nem emlékeztek pontosan arra, hogy az orokhagyd egyuttes jelenlétukben irta-e ala a
végakaratat tartalmazé okiratot, illetve, hogy az ennek kapcsan tett perbeli nyilatkozataik
kozott némi ellentmondas mutatkozik. A tanuk jogi végzettséggel, illetve ismeretekkel nem
rendelkeznek, igy nem lehetnek tisztdban azzal, hogy a fenti kdrilmény Iényegesnek
tekinthet6-e a végrendelet érvényessége szempontjabdl. Emiatt az sem zarhatd ki, hogy
az alairas korulményeit illetéen valamelyik tand nem emlékszik pontosan, ami azonban
onmagaban nem eredményezheti a végrendelet érvénytelenségét. A Ptk. mar hivatkozott
629. § (1) bekezdés b) pontja szerint érvényesnek tekintheté a végrendelet, ha azt az
orokhagyo két tanu egyuttes jelenlétében alairja, ha pedig mar alairta, a két tanu elétt az
alairasat magaénak kell elismernie és a mar kifejtettek szerint a tanuknak a végrendeletet
e mindséguk feltintetésével kell alairniuk. A perbeli esetben a fenti rendelkezés nem
sérult, miutan az okirati tanuk egybehangzé vallomasa szerint a néhai a végrendeletet a
tanuk egyuttes jelenlétében felolvasta, azt halala esetére sz6lé rendelkezéseként az azon
szerepl6 alairasaval egyutt a
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magaénak elismerte, igy e peradatok alapjan az itélétabla bizonyitottnak itélte, hogy az
orokhagyo érvényes irasbeli maganvégrendeletet alkotott.



Vizsgalni kellett a perben azt is, hogy a végrendelet az 6rokhagyo akaratan kiviul esé okbdl
semmisult-e meg, avagy tint el, a Ptk. 633. §-a szerint ugyanis ez a végrendelet hatalyat
nem szunteti meg. Ez csak akkor kovetkezhet be, ha a végrendeletet maga az 6rokhagyo
vagy mas személy ugyan, de az orokhagyd beleegyezésével semmisiti meg, vagy az
orokhagy6 az akaratan kivuli megsemmisulésbe belenyugszik. A megsemmisult, vagy
eltiint végrendelet alapjan akkor van helye oroklésnek, ha bizonyitast nyer, hogy az
Oorékhagyd végakaratat kozvégrendeleti vagy irasbeli maganvégrendeleti formaban
kinyilvanitotta, a végrendelet a torvényes alaki kellékekkel rendelkezett, s az nem az
orokhagyo akaratabol semmisult meg vagy tint el, tovabba ha annak tartalma tisztazhato.
A fentiekben kifejtettek szerint kétségtelenul megallapithatd, hogy az 6rokhagyd az alaki
kellékek megtartasa mellett irasbeli maganvégrendeletet tett, annak tartalma, azaz a
felperesek Orokossé nevezése ugyancsak tisztazott, emellett a felperesek a perben
sikerrel bizonyitottak, hogy a végrendelet az 6rokhagyo akaratan kivuali okbdl tiint el. Tény
ugyanis, hogy a néhai halalat koveté id6pontban az ingatlanaba betdrtek, onnan
ismeretlen tettesek kulonb6z6 ingésagokat, valoszindsithetben iratokat is eltulajdonitottak.
A betdrés bejelentésekor (személy 1. neve) nem jelezte ugyan a nyomozdéhatésagnak,
hogy kulonb6zé iratok is eltlintek, ennek azonban nincs jelentésége, nevezett ugyanis a
helyszint nem vizsgalta at, igy nem lehetett tisztdban azzal, hogy pontosan mi hianyzik
onnan. Azt sem tudhatta, hogy a néhai milyen okiratokkal rendelkezett, igy értelemszerien
arrél sem adhatott szamot, hogy azok koézul mi hianyzik. Megjegyzendd, hogy utébb
maguk a felperesek is jelezték olyan ingdsagok, koztik iratok és készpénz eltlinését,
amelyek a feljelentésben nem szerepeltek. Lényeges ugyanakkor, hogy a nyomozas soran
készult jegyzdkonyvek - egybehangzoan a renddérok tanuvallomasaval - azt rogzitették,
hogy az ingatlant feldultdk, az iratokat szétdobaltdk, ami alatdmasztja azt a felperesi
allitast, miszerint a betorék pénzt, értéktargyakat és okiratokat vittek el a helyszinrél. Ebbdl
kovetkezGen életszerl, hogy az eltlint iratok kozott lehetett az 6rokhagyo altal készitett
végrendelet is. Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy a néhai halalat kdvetéen a
felperesek az ingatlanban nem jartak, oda csupan (személy 1. neve) ment be, aki a
betorést felfedezte, majd bejelentette, igy semmi sem utal arra, hogy a felperesek
magatartasa a végrendelet eltinésében kodzrehatott.

Nem merllt fel peradat arra vonatkozéan sem, hogy a néhai a vagyona késébbi sorsat
erint6 szandékat utobb megvaltoztatta volna, a tandvallomasokbdl kitinéen a
felperesekkel halalaig jo rokoni kapcsolatot apolt. Emellett arra sincs adat, hogy
esetlegesen mas személlyel kerult olyan kozeli bizalmi viszonyba, ami végintézkedése
tartalmat befolyasolhatta, vagy arra inditotta volna, hogy korabbi végrendeletét
megvaltoztassa, avagy megsemmisitse. Nyomatékosan volt értékelhet6 e tekintetben,
hogy a néhai kdzvetlenul a halalat megel6zéen végakaratat megerdsitette, a korhazban a
(személy 1. neve) hazaspar jelenlétében ismételten a felpereseket nevezte meg
orokoseéll. A fentiek alapjan a felperesek sikerrel megdontotték a Ptk. 633. § masodik
fordulataban részletezett vélelmet, nevezetesen,
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hogy az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, mintha végrendeletet az 6rokhagyd
megsemmisitette volna. Erre figyelemmel nincs akadalya annak, hogy a hagyaték az



érvényes és hatdlyos irasbeli maganvégrendelet alapjan keruljon a felperesek részére
atadasra.

Abban az esetben pedig, ha a felperesek a fenti bizonyitasi koételezettséguknek sikerrel
nem tettek volna eleget, illetve amennyiben a végrendelkezés ténye sem lenne
megallapithatd, ugy elfogadhatd, hogy a néhai szébeli végrendeletet alkotott, amely
érvényesnek tekinthet6. A Ptk. 634. §-a a szobeli végrendelet formajaban torténd
végrendelkezés lehetéségét két feltételhez koti. Az egyik, hogy a végrendelkez6 az életét
fenyeget6 rendkivuli helyzetben legyen, mig a masik, hogy irasbeli maganvégrendeletet
egyaltalan ne, avagy csak jelentékeny nehézséggel tehessen. E két feltételnek -
0sszeghangban a PK. 88. szamu allasfoglalas a) pontjaban foglaltakkal - egyidejlleg és
egymas mellett kell fennallinia.

A néhai bar sulyos betegségben szenvedett, azonban hirtelen fellépd rosszulléte miatt
kerllt korhazba. (személy 1. neve) tanuvallomasa szerint maga az 6rdokhagyo is ugy
nyilatkozott, hogy a korhazbol mar nem fog visszatérni az otthonaba. Ebbél pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy allapotaval, életkilatasaival tisztaban volt, maga is ugy itélte meg,
hogy a halala révid id6én belul bekovetkezik, azaz alappal lehet kdvetkeztetést levonni arra,
hogy az életét fenyegetd rendkivili helyzetben volt. A peradatok szerint a néhai nehéz
légzése miatt oxigénmaszkot kapott, jobb kezébe infuzidét kotottek, ami a jobb keze
hasznalatat, ezaltal az irast jelentés mdédon megnehezitette, majd veégakarata szobeli
kinyilvanitasat kovetd masnap allapota ugrasszerli hanyatldsa kovetkeztében mar
lélegeztetd készulékre kerult, kommunikalasra képtelenné valt, ami ugyancsak
alatamasztja, hogy a végrendelet tétele idépontjaban az életét fenyegetd rendkivili helyzet
objektive fennallt. Mindez egyben igazolja a masik térvényi feltétel megvaldsulasat is,
nevezetesen, hogy irasbeli végrendeletet egyaltalan nem, avagy csak jelentékeny
nehézséggel tudott volna tenni. Mindezeken felll az is megallapithatd, hogy a néhai altal a
kérhazban a két tanu egyuttes jelenlétében tett nyilatkozata végintézkedésnek tekinthetd
(Ptk. 635. § (1) bekezdés). Az kétségtelen, s ezt maga az alperes sem vitatta, hogy a
néhai a két tanu, (személy 1. neve) és (személy 1. neve) egyuttes jelenlétében tett
szobeli nyilatkozatot és kijelentette, hogy ,a (felperesek neve) legyenek az 6rokosei". Ez a
nyilatkozat - ellentétben az els6foku birosag altal kifejtettekkel - nem értelmezhetd
masként, mint halal esetére szo6lé rendelkezés, azaz megfelel a Ptk. 635. § (1)
bekezdésében irt jogszabalyi kritériumoknak, tehat végrendelkezésnek tekinthet6. Nem
kovetelhetd meg ugyanis a vegrendelkez6tdl, hogy a szobeli végintézkedés megtétele
soran kifejezetten a végrendelet kifejezést hasznalja, a jogszabaly ilyen elbirast vagy
feltételt nem tartalmaz, elegendd, ha az altala eléadottakbdl annak végintézkedés jellege
megallapithaté. Abbdl pedig, hogy a néhai a felpereseket nevezte 0orokdseive,
egyertelmden kitlnik, hogy végrendelkezni kivant, igy annak sem lenne akadalya, hogy az
irasbeli maganvégrendelet hatalytalansaga esetén a felperesek a szodbeli végrendelet
alapjan igényeljek a hagyaték atadasat.
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A felperesek - a fentebb ismertetett - fellebbezési ellenkérelmikben részletesen reagaltak
az alperes fellebbezésben felvetett kifogasaira, azok mindegyikére elfogadhatd, illetve



ésszer(l valaszokat adtak, igy azok részletezése nélkul az itélétabla csupan visszautal a
felperesek helytallo érveire.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itélete érdemben helytalld, azt az itélétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fentiekben részletezett részben eltéré indokolassal -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesek - ugyvédi munkadijbdl allo, s a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen megallapitott - masodfoku eljarasi koltségeinek
megdfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. februar 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanodcné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacselnoke el6éado biro tablabird



