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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kutas Péter tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Jogasics Jozsef testlleti elndk altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen békeéltet6 testlileti hatarozat hatalyon kivil helyezése
irAnt a Zala Megyei Birésagon inditott perében a 2011. aprilis 21. napjan kelt
5.P.20.261/2011/5. szamu itélet ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes a 2011. januar 24. napjan kelt BT-H/2011/11. szamu ajanlasaval felkérte
a felperest, hogy a hatarozat kézhezvételétél szamitott tizendt napon beltl 410.000
forint vételarelGleget fizessen vissza H.N. sz lakos (a tovabbiakban fogyaszto)
részére. Az alperesi békélteto testllet el6tti eljarasban feltart tényallas szerint a
fogyaszté 2010. december 2. napjan 1.410.000 forintért megvasarolt egy hat éves R
tipusu személygépkocsit. A vételarbdl 410.000 forintot készpénzben, mig 1.000.000
forintot bankkdlcson felhasznalasaval fizetett meg. A vételar teljes kiegyenlitését
kovetéen, 2010. december 7. napjan a személygépkocsit atvette, azonban egy 6ra
elteltével az ABS kijelz6 hibat jelzett, és a személygépkocsi a négyes és 06tds
sebességi fokozatban nem megfelelben mikoédoétt. A hibardl haladéktalanul
értesitette a felperest, aki a legkdézelebbi szervizébe, a N Kft.-hez iranyitotta. A
szerviz megkezdte a hiba elharitasat, majd 2010. december 13-an felhivia a
fogyasztét a gépjarmi atvételre. Az ujabb probaut soran azonban a korabban
megallapitott hibak ismét jelentkeztek, illetve a szerviz alkalmazottja altal vezetett



gépjarml szélvédbje megsérilt. Ezt kdvetben a személygépkocsit javitasra a n
szervizbe visszavették, a fogyasztdé azonban a tovabbra is fennallé hibakra és a
felperes szakmai hidnyossagaira hivatkozva 2010. december 14. napjan irasban
elallt a szerz6déstdl. A felperes az elallasra nem nyilatkozott, 2010. december 20.
napjan felhivta a fogyasztot a személygépkocsi atvételére, aki ennek a mai napig
nem tett eleget. Az alperes allaspontja szerint az eladdénak hasznalt allapotban is
hibatlanul m(ikodé, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas gépjarmuivet kellett volna
a fogyasztdo részére biztositania. Ennek hianyaban a fogyasztonak jelentds
kényelmetlensége keletkezett, amely az elallast megalapozza.

Az elséfoku birésag az ajanlas hatalyon kivil helyezése iranti keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes - altala sem vitatottan - az adasvétel
targyat képez6 hasznalt allapotu személygépkocsit masodszor is hibasan adta at a
fogyaszténak. A hibas teljesités miatt tehat a fogyaszténak nem csak jelentbs
kényelmetlensége tadmadt, hanem kétségessé valt szamara a gépjarml
kdzlekedésre valé alkalmassaga, bizalma megrendilt, amelyre figyelemmel az
elallas jogszerlinek tekinthetd.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Fellebbezésében kifejtette, hogy a fogyasztébnak a javitas
kényelmetlenséget nem okozhatott, mert a javitas idejére csereautot kapott, amelyet
masnap visszavitt a szervizbe. A szerzddéstdl vald elalldsa jogszerlinek nem
tekinthetd, mert bizonyitottan jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye. A
fogyasztd elallasanak valodi okat az els6foku birébsagon megtartott targyalason tarta
fel, miszerint egy meg nem nevezett szakember arrdl tajékoztatta, hogy amennyiben
a hidraulikatdmb cserére szorul a sebességvaltdonal, ugy ez jelentés koltséggel jar.
Ez a feltételezés azonban nem fiigg 6ssze a hasznaltan vasarolt gépkocsi ABS
visszajelzbjének hibajaval, igy az elallas jogalapja ezért is hianyzik.

A fellebbezés nem alapos.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 34.§-anak (2)
bekezdése értelmében a tanacs kotelezést tartalmazd hatarozata, illetve ajanlasa
ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviul helyezése azonban kérhet6
a birésagtol a (3), illetve a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint. A (4)
bekezdés értelmében a vallalkozas az ajanlas hatalyon kivll helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon belll - akkor is kérheti a békéltetd testilet székhelye szerint illetékes megyei
bir6sagtol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert az (5)
bekezdés szerint a békéltetd testllettel szemben kell meginditani.

A felperes az els6foku eljarasban az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését
arra hivatkozassal kérte, hogy a fogyasztd elalldasa nem volt jogszerd. A fogyasztd
ugyanis egy hasznalt gépkocsit vasarolt, amelynek jelentéktelen hibaja miatt a Ptk.
306.§-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében az eldllassal jogszerlien nem



élhetett. A hibat ugyan csak a masodik alkalommal sikertilt kijavitani, de a javitasi
idOre a fogyasztonak kdlcsOnautodt ajanlottak fel, amelyet nem vett igénybe.

Az Fgytv. mar idézett 33.§-anak (5) bekezdésébdl kdvetkezben a fogyasztoi
jogvitaban érdekelt masik fél, jelen esetben az elallas jogaval él6 fogyasztd az
ajanlas hatalyon kivul helyezése iranti eljarasban nem peres fél. Perben allasanak
hianyaban viszont a bir6sag nincs abban a helyzetben, hogy az &altala gyakorolt
elallas jogszerlségeéerdl dontson. A jogszabalyoknak vald megfeleltetés
szempontjabdl - hasonléan az Fgytv. 30. §-anak (1) bekezdése szerinti egyezség
tanacs altali jovahagyasahoz - kizardlag az vizsgalhatd, hogy az ajanlasban
foglaltak 6sszhangban vannak-e a jogi szabalyozassal. igy példaul szavatossagi
igény esetén a vizsgalat kiterjedhet arra, hogy annak kielégitésérdl a tanacs a
torvény altal nevesitett valamely formaban rendelkezett-e. Mindez kdvetkezik az
Fgytv. 18.§-anak (1) bekezdésébdl, amely szerint a békéltetd testlleti eljaras
alternativ, birésagon Kkivili vitarendezés, funkcidja nem a kérelem megitélése,
masrészt az Fgytv. 34.§-anak (1) bekezdésébdl, amely lehetévé teszi, hogy a
fogyasztd a tanacs hatarozatatdl, illetve ajanlasatdl fluggetlendl igényét birdsagi
eljaras keretében érvényesitse. Az alperes ajanlasa e megkdzelités szerint a
jogszabalyokkal nem ellentétes, ezért a hatalyon kivil helyezésére iranyuld
keresetet a masodfoku birésag sem talalta alaposnak. Erre figyelemmel az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan - az indokok részbeni moddositasa mellett -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeit viselni tartozik. Az alperesnek a Pp.
75.§-anak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem merdilt fel.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2011. december 15.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6éado bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



