Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.460/2011/3. szam

A Pécsi [télétabla a Holczer, Jaké & Boros Ugyvédi Iroda képviselte felperes neve
(felperes cime) felperesnek a L. S.-né jogtanacsos képviselte alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 7.598.205,- forint vételar elbleg visszafizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.151/2010/18. szamu itélete ellen az
alperes 19. sorszamu fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, az alperest terhel6 tOkemarasztalast 6.892.867,- (hatmillio-
nyolcszazkilencvenkettéezer-nyolcszazhatvanhét)  forintra  leszallita, és a
kamatfizetés kezd6 id6pontjat 2010. februar 1-jében, a kamat mértekét a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal nOvelt 6sszegében hatarozza meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000,-
(tizezer) forint fellebbezési perkoltséget, és az allami adohatdésag felhivasara
10.000,-(tizezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag megallapitja, hogy az alperes a felperessel 2009. oktéber 23-an
megkotott szerz6désben 475 tonna tritikalé, a 2009. oktober 26-an megkotott
szerz6désben 700 tonna takarmanybuza szallitasat vallalta. 2009. oktober 27-én a
felperes 7.562.500,- forint, november 3-an 6.062.500,- forint vételar elbleget fizetett
meg az alperesnek. Az alperes 6sszesen 398,22 tonna tritikalét (8.760.840,- forint
értékben) és 426,56 tonna takarmanybuzat (10.344.080,- forint értékben) szallitott a
felperesnek. Az aruszallitassal nem fedezett 4.301.660,- forint + 3.296.545,- forint
vételar elleget az alperes nem fizette vissza.



A S. Kft. 2009. oktober 30-i felrakassal két kamion buzat fuvarozott a felperes
részére. Az 1720 € + afa (6sszesen 2.150 €) 6sszegl fuvardijat az alperes fizette
meg.

A felperes 7.598.205, - forint, és ennek 2010. februar 10-étdl a kifizetés napjaig jaro,
a Ptk. 301/A. § alapjan szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Beszamitasi kifogasaban a S. Kft.-nek
megfizetett fuvardij és 817 € provizid megfizetése iranti kovetelését a felperes
kdvetelésébe beszamitani kérte.

Az els6foku birébsag a keresetet és az alperes beszamitasi kifogasat is
megalapozottnak talalta, és az alperest 7.867.099,- forint, és ennek 2011. februar
1.-étél szamitott 12,75 %, 2011. julius 1.-ét6l a kifizetésig jaré a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét a kdvetkezdk szerint
allapitotta meg:

A 473.052,- forint fuvardijat és 223.280,- proviziot, 6sszesen 696.338,- forintot a
felperes 2011. januar 31-én fennall6 t6ke és késedelmi kamatkdvetelésébe
szamitotta be. Megallapitotta, hogy a felperes kdvetelése e napon 7.598.205,- forint
toke, és 413.738,- forint + 469.215,- forint + 82.279,- forint késedelmi kamat,
Osszesen 8.563.437,- forint volt. Ebbdl vonta le az alperest megilleté 696.338,-
forintot, igy 7.867.099,- forint t6ke és ennek 2011. februar 11-étdl jar6 kamatai
megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az alperes a
proviziordl kaldn szamlat nem allitott ki, e kdvetelését a fuvardij megfizetése iranti
kovetelésével egyltt a 6. szamu ellenkérelmében 2011. januar 31-én terjesztette
eld, igy a felperes eddig a napig nem esett késedelembe.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban utalt arra, hogy az alperes a felperes
tisztességtelen piaci magatartasara hivatkozassal el6terjesztett igényérdl ugy
nyilatkozott, hogy azt majd kulén perben kivanja érvényesiteni. Megjegyezte, hogy
.elen ugyben ez idaig egyébként sem nyert bizonyitast, hogy a felperes
tisztességtelen modon jart volna el."

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletét részben valtoztassa meg, az alperest terheld
marasztalas dsszegét 6.901.873,- forintra és késedelmi kamataira szallitsa le. Arra
hivatkozott, hogy a S. Kft. részére kifizetett fuvardijrol az alperes 20009.
novemberében szamlat allitott ki, ezt a szamlat a felperes a 2011. junius 17-i
targyalasra magaval hozta, és a targyalason fel is mutatta. A fuvarkoltséget tehat
még 2009-ben tovabbszamlazta a felperes felé, aki a szamlat befogadta, nem



kifogasolta, de nem fizette ki. Ennek megfeleléen a felperes a fizetéssel a Pik.
301/A. § (3) bekezdése szerinti id6t szamolva 2010. februar 1-ét6l késedelembe
esett, és késedelmi kamatot kellett volna fizetnie. Ugyanez igaz a proviziora is,
ennek kikotését ugyanis a szerz6dés tartalmazta, kovetelése tehat nem 2011.
januar 31-én keletkezett.

Az alperes a fellebbezésében utalt arra is, hogy a birésag 268.894,- forint
tekintetében késedelmi kamatos késedelmi kamat megfizetését rendelte el azzal,
hogy a 965.242,- forint 2011. februar 1.-éig jar6 kamatot hozzaadta a felperes
koveteléséhez, és abbdl vonta le a felperes beszamitott tartozasat, a kiszamitott
kamat 268.894 - forinttal tobb, mint a beszamitasi kérelem, és ez utan a kamat utan
ismét kamat fizetésre kotelezte az alperest.

Sérelmezte az alperes annak hatarozott kimondasat, hogy a felperes nem jart el
tisztességtelendl.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

A Ptk. 298. § b) pontja szerint a kbtelezett késedelembe esik, ha a kdtelezettségét a
jogosult felszélitasara nem teljesiti.

Az alperes 2009. november 23-an kibocsatotta az AM8LA5944023. szamu
szamlajat 1.720 €-r6l, amelynek célja a S. Kft.-nek kifizetett fuvardij atharitdsa volt.
A szamlat a felperesnek megkuldte. A felperes az 1.720 € kdvetelést elismerte. Erre
figyelemmel tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az
alperes el6szor a 6. sorszamu el6készitd iratdban érvényesitette beszamitani kért
kOvetelését a felperessel szemben. A szamla megkulldésével az alperes felperest a
teljesitésre felhivta, a szamla szerinti fezetési hataridé elmulasztasaval a felperes a
Ptk. 298. § b) pontja alapjan késedelembe esett, és a Ptk. 301. § (1) bekezdése és
301/A. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan késedelmi kamat fizetésére koteles. Az
alperes kovetelése a felperes kdvetelésével egy idében valt esedékessé, ezért az
atharitott fuvardijat a felperes t6kekovetelésébdl kell levonni.

A felperes jogi képviselbje a 2011. aprilis 8-an megtartott targyalason ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben az alperes a kdvetelését elismeri és kifizeti, akkor
hozzajarul ahhoz, hogy a provizié 6sszegét levonja beléle, illetve, hogy az AFA-nak
megfelel6 Osszeget a felperes visszakapja, akkor ebbdl vonando6 le a provizio
Osszege. A felperes elismerésére tekintettel a provizio 6sszegét is a felperes
tokekovetelésébdl kell levonni.

A birésagnak a per eldontéséhez sziikséges tényeket kell megallapitania (Pp.163. §
(1) bekezdés) és az itélet indokolasaban e tényeket kell eléadni. Az alperes a
felperes tisztességtelen piaci magatartasaval kapcsolatos igényt nem érvényesitett,
ez a kérdés nem volt tdrgya a pernek, ezért a masodfoku birésag mellbézi az



els6foku birdsag itéletének indokolasabdl a kdvetkezd6 mondatot: ,Jelen Ggyben ez
idaig egyébként sem nyert bizonyitast, hogy a felperes tisztességtelen modon jart
volna el".

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - megvaltoztatta, és az
alperest terhel6 tOkemarasztalas dsszegét ugy hatarozta meg, hogy a keresetben
ervényesitett 7.598.205,- forintbdl levonta az alperes beszamitasi kifogasa alapjan a
473.052,- forint fuvardijat, és 223.280,- forint proviziot. A kamatfizetés idépontjat a
keresetnek megfeleléen 2010. februar 1.-ében, a kamat mértékét a Ptk. 301/A. § (2
bekezdése szerinti mértékben hatarozta meg. Az alperes fellebbezése eredményes
volt, a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes koltségeinek és a feljegyzett illetéknek a megfizetésére. Az alperest
képviseld jogtanacsos dijat a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg annak figyelembe
vételével, hogy a fellebbezett értek a beszamitasi kifogassal érvényesitett 696.338,-
forint kamatainak megfelel6 6sszeg volt.

P écs, 2012. januar 26.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6adé biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



