Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.501/2011/9.

A Févarosi itélétabla a dr. Csurgd Szabolcs Balazs jogtanacsos altal képviselt
felperesnek, a Dr. Lengyel Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tavhédij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdosag 2011. junius 21-én kelt
4.G.40.538/2011/10. szamu itélete ellen az alperes részérél 11. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, és a Magyar Allamnak Kkulén
felhivasra 857.000 (nyolcszazoétvenhétezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... szam alatti tarsashazban |évé ... szam alatti lizlethelyiség megnevezésii 6nallé
ingatlannak és a k6zds tulajdonbdl hozza tartozé tulajdoni hanyadnak 2002.
november 4-t6l az alperes a tulajdonosa, ezt megel6z6en az ingatlan a perben nem
allé ... Kft. tulajdonaban volt.

A felperes mint szolgaltato és a ... szam alatti tarsashaz mint fogyaszté 2000. julius
27-én altalanos kdziuzemi szerzodést kotott az épulet hékézponti mérés szerinti
tavhé ellatdsara, amelyben abban allapodtak meg, hogy a felperes altal
szolgaltatott, a h6kdzpontban mért tavhé naptari évre fizetend6 alapdijat és az



elfogyasztott h6 mennyisége utan fizetend6 hdédijat (tavhészolgaltatasi dij) az egyes
épuletrészek (lakdsok, nem lakas céljara szolgalé helyiségek) szerzédés
mellékletében megnevezett tulajdonosai mint dijfizeték kilon-kilon fizetik meg a
felperesnek. A szerzddés szerint az épllet alapdijszamitas alapjat képezé
légtérfogata 16.788 Iégm?, a ... Kft. tulajdonaban lévé épuletrész légtérfogata 3.840
légm? volt.

A felperes nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy a ... Kft. tulajdonat képezd
éplletrész id6kdzben az alperes tulajdonaba kerilt. 2004 februarjaban a felperes
levélben tdjékoztatta a ... Kft.-t arrdl, hogy az elvégzett ellendrzé l1égfelmérés
eredmeénye szerint az Uzlet légtérfogata 4.223 Iégm?-re valtozott, 2004. januar 1-t6l
ennek megfeleléen torténik a szamlazas.

Az alperes vitatta a légtérfogat-mérés eredményét, egyeztetéseket folytatott a
felperessel, amelyek soran a felperes irasban tajékoztatta a kivalas feltételeirél. Az
alperes megrendelése alapjan 2005. augusztus 31-én szakvélemény, bontasi terv
készllt az alperes tulajdondban 1évé Gzlethelyiségek fiitési rendszerének
atalakitasarél, amely azt is tartalmazta, hogy a szakvéleményhez a felperes felé
mellékelni kell a tarsashaz kozds képviseldjének beleegyez6 nyilatkozatat,
amelyben hozzajarul ahhoz, hogy a korabban igénybe vett fltott térfogat a
szakvéleményben szereplé eértékkel (1.636 légm’) csokkenjen, és ennek
megfeleléen az egyes fogyasztdk koltségviselési aranya megvaltozzon.

Az alperes nem kezdeményezte a tulajdonaban all6 éplletrész tarsashaz
hozzdjarulasaval torténd kivalasat a tavflités rendszerébdl. Miutan a felperes
tudomast szerzett a perbeli Uzlethelyiség tulajdonosanak valtozasarol, 2005.
augusztus 25-én szamlat allitott ki az alperes nevére a 2002. november 1-t61 2004.
februar 29-ig terjedd idészak bruttdé 4.726.144 forint 6sszegl tavhdszolgaltatasi
dijarol 2005. szeptember 8-i fizetési hataridével. A szamlat az alperes nem fizette ki
arra hivatkozassal, hogy a kiszamlazott O0sszeget az Uzletet 2004 juniusaig
uzemeltet§ ... Kft. tartozik megfizetni.

A felperes 2006. majus 31-i keltezéssel, 2006. januar 1-jei hatalybalépéssel Uuj
altalanos kozuzemi szerzédést kotott a tarsashaz tulajdonosi kdzdsségével, mint
fogyasztdval az épilet h6kdzponti méréssel torténd tavhbellatasara; a 11. pontban a
fogyasztd (a tarsashaz) vallalta, hogy az éplilet légtérfogata utan naptari évente
fizetendd éves alapdijat, tovabba a hékdzpontban mért, elfogyasztott hbmennyiség
utan hddijat fizet; a 12. pont szerint az épilet alapdijszamitas alapjat képezd
légtérfogata 17.171 Iégm?, a 13. pont szerint a tavhészolgaltatas dijat a dij
épuletrészek (hdvételezési helyek) k6zotti szétosztasa utjan a dijfizeték kulén-kalén
fizetik; a dijffizetbk az egyes éplletrészek (lakasok, nem lakas céljara szolgalo
helyiségek) a felhasznald (tarsashaz) altal a szerzédés 2. szamu mellékletének Il
részében megjeldlt tulajdonosai. A szerz6dés 23. pontja értelmében a
tavhOszolgaltatd (felperes) a tavhészolgaltatas alapdijat az épuletrészek
légtérfogata aranyaban, a hédijat a felhasznalé (tarsashaz) képviselbje altal a
szerz6dés 2. szamu mellékletében rogzitett aranyokban osztja szét a dijfizetOk
kozott; a fizetési kotelezettség teljesitésének maodijat, részletes szabalyait és a
dijffizet6k adatait ugyancsak a szerzédeés 2. szamu melléklete tartalmazta.



A 24. pont szerint a dijak szétosztasi aranyanak megvaltoztatasat a felhasznalo
(tarsashaz) képviseldje kezdeményezheti a felperesnél, a mddositott (Uj) ardnyok
szerinti szétosztast a felperes a kezdeményezés benyujtasat kovetd masodik
honaptdl kezddédben teljesiti. A 25. pont ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
felperes a dijakat a képvisel6 altal kézolteknek megfeleléen, a megjeldlt dijfizeték
kOzott osztotta szét, az ezzel kapcsolatos vitak rendezése kizarolag a kézdsseg
tagjai és a képvisel6 egymas kdzotti feladata. A 28. pont értelmében, amennyiben a
felhasznalo (tarsashaz) olyan atalakitast végez az éplleten, amely a szerz6désben
rogzitett légtérfogatot megvaltoztatja, azt elézetesen be kell jelentenie a
felperesnek, az atalakitasrél készitett tervet is be kell nyujtania részére; az atalakitas
befejezésének bejelentését kdvetden a felperes koteles ellendrizni az atalakitast és
az Uuj légtérfogatot felméréssel megallapitani, ezt kovetéen a felek az U
légtérfogatnak megfeleléen maoddositiak a szerzdédést. A 29. pont szerint a
felhnasznal6  (tarsashaz) tudomasul veszi, hogy valamely épliletrész
tavhoellatdsanak megszintetéséhez jogszabalyi elbiras alapjan valamennyi
tulajdonostars hozzajaruldsa sziikséges; ez esetben a szerz6dés modositdsara
kerll sor, a tavhészolgaltatd (felperes) a tavhordl levalt éplletrész Iégtere utan az
alapdij-szamlazast megsziinteti, az elszamolas alapjat képezé hémennyiség hodijat
a tavhéellatasban maradt épuletrészek (helyiségek) mindenkori dijfizetéi kdzott
osztja szét a felhasznal6 (tarsashaz) rendelkezésének megfeleld, a valtozas miatt
modositott Uj aranyok szerint. A szerz6dés 2. szamu mellékletének Il. része az
alperes mint dijfizetd tulajdonaban 1évo épuletrész légtérfogatat 4.223 légm’-ben, a
hdédij szétosztasi aranyat 17,9343 %-ban jeldlte meg.

A fogyasztd (tarsashaz) képviselbjének adatkdzlése alapjan a felperes altal a
szerz6dés 2. szamu mellékletéhez kapcsolodoan a szamlazas alapjaul szolgald
szétosztasi aranyokrol kiallitott tdjékoztatd adatk6zld levelek szerint az alperes
tulajdonaban |évd éplletrész légtérfogata 4.223 Iégm? volt, a hédij szétosztasi arany
2007. februar 1-t6l 18,0625 %-ra, 2007. augusztus 1-t6l 24,6354 %-ra modosult.

A felperes altal a 2002 novemberétdl 2006. december 30-ig terjed6 idészakban
felmerilt tavhdszolgaltatasi dijtartozas megfizetése irant inditott perben a Févarosi
Birosag 2007. december 7-én kelt 11.G.41.958/2005/18. szamu itéletével - amelyet
az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi télétabla 2009. szeptember 15-én
10.Gf.40.280/2009/6. szamu itéletével helybenhagyott - az alperest 9.246.020 forint
és jarulékai megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet indokolasa egyebek mellett
rogzitette, hogy a tarsashazzal kotott kozizemi szerz6désben a jogszabaly
rendelkezéseinek megfelelben megtortént a tavhdszolgaltatasi dij éplletrészenkénti
megosztasa, a felperes a dijat e megosztas szerint szamlazta, a perbeli id6szakban
az ingatlan tulajdonosaként az alperest terhelte a dijfizetési kotelezettség, e
kotelezettség teljesitése alol a 2002. november 1-t61 2004. februar 29-ig terjed6
idészakra kiszamlazott 4.726.147 forint dijtartozds vonatkozasaban sem
mentesilhet, erre sem az (zlethelyiség tulajdonosvaltozasa bejelentésének
elmulasztasa, sem az a korilmény nem szolgalhat alapul, hogy a perbeli
id6északban a helyiséget nem az alperes lizemeltette.



llyen el6zmények utan a felperes a 2010. januar 14-én fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemmel indult, ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
2010. marcius 23-an elbterjesztett keresetében az alperest kdzizemi dijtartozas
cimén 7.390.630 forint és 2008. majus 25-t6l a kifizetésig a térvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 387. §-ara, a 2005. évi XVIII.
tv. (Tszt.) 3. § b) és g), a) pontjara, valamint 37. § (1) bekezdésére alapitva. A
kereseti elbadas szerint az alperes, mint a ... szam alatti tdrsashazban Iévo ... szam
alatti ingatlanrész tulajdonosa az éplilet tavhéellatasara a tarsashazzal megkotott
kéziizemi szerz6dés alapjan 2007. januar 1-t6l 2009. november 30-ig terjedd
id6északra kiallitott, csatolt tavhészolgaltatasi dij szamlakat a kereseti kérelem
szerinti 0sszegben nem egyenlitette ki, fizetési kotelezettségének felszdlitas
ellenére sem tett eleget. A felperes altal csatolt valamennyi szamla az alapdij
alapjaul szolgaléo tertletmértéket 4.223 légm*-ben tinteti fel, a hédij
szorzotényezlOjeként a 2007. januar 1-t6l januar 31-ig terjed6 id6szakra kiallitott
szamlaban 17,9343 %, 2007. februar 1-t6l 18,0625 %, a 2007. augusztus 1. utani
id6szakra kiallitott szamlakban pedig 24,6354 %.

Az alperes a per elsé targyalasan széban elbterjesztett ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte; az ellentmondasaban foglaltakat fenntartva a felperes
kOvetelésének jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta, azt allitva, hogy a felperesi
szamlak nagy része nem 06t terheli, mert a korabbi tulajdonos és fogyaszto ... Kft.
felé kiszamlazott Osszegeket tartalmaz, a kotelezettségnek az alperes nem
jogutddja. Utdbb az alperes arra hivatkozott, hogy azért kéri a kereset elutasitasat,
mert a perbeli szamlakat a felperes 4.223 légm?® alapulvételével allitotta ki, ezzel
szemben csak 2.587 légm’-t vehetett volna figyelembe, mert az éplletben tobb
radiator is leszerelésre kerdlt.

A per szlinetelésének tartama alatt a felperes 2010. november 18-an kelt levelében
arrél tajékoztatta az alperest, hogy a 2010. szeptember 16-an érkezett levelében
kezdeményezett légtérfelmérés soran a tavflitéssel ellatott légtérfogatot 3.125
légm?3-ben allapitotta meg, a valtozast el6szor a 2010. december 22-i szamlaban
veszi figyelembe és a tovabbiakban ennek megfeleléen szamlazza a
tavhdszolgaltatasi dijakat; a légtérfogat-valtozasbdl adédéd tavhészolgaltatasi alapdij
kildnbozet a felmérést kezdeményez6 alperesi levél keltének idépontjaig, 2010.
szeptember 10-ig rendezd szamlan jévairasra kerul, ennél korabbi idépont a
rendezésnél akkor vehet6 figyelembe, ha az alperes hitelt érdemléen,
dokumentumokkal tudja bizonyitani a jelenlegi allapot korabbi kialakitasat. A
tavhOszolgaltatasi alapdij kulonbdzetet a felperes a levélben foglaltaknak
megfeleléen az alperes javara jovairta.

Az alperes 2011. januar 6-an kelt levelében kdzolte a felperessel, hogy a 2010.
novemberi felmérés szerinti légtérfogat alapulvételével 2004. januar 15-t6l tart
igényt a kiszamlazott kulonbdzet jovairasara.



A per folytatasat kévetéen a 2011. aprilis 21-én megtartott targyalason az alperes
arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a szamlak kiallitasakor a
felperes a 2010 novemberében megallapitott 3.125 légm?® helyett 4.223 légm’-t vett
figyelembe, annak ellenére, hogy a felmérés szerinti allapotot eredményezd
atalakitas mar 2005-ben megtortént. Az els6foku birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti tdjékoztatas utan 8 napos hataridével, mell6zés
terhe mellett, a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére is utalva felhivta az alperest a
3.125 légm’ kialakitasat eredményez6 munkak elvégzését igazold bizonyitékai,
bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére, tovabba a Pp. 139. §-a szerinti részletes
érdemi ellenkérelme benyujtasara.

A felperes 2011. majus 26-an a keresetét mddositva az alperest 14.284.120 forint
és 2009. aprilis 8. napjatél, mint k6zéparanyos id6ponttél a térvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni, arra hivatkozassal, hogy az alperes
a 2010. januar és 2011. aprilis kozo6tti idészakban 6.893.490 forint 6sszegben
kiszamlazott tavhdszolgaltatasi dijat sem fizette ki.

Az alperes jogi képvisel6je utjan 2011. junius 10-én nyujtotta be ellenkérelmét és
okirati bizonyitékait; azt allitotta, hogy a felperes az alapdij és a hddij tekintetében
egyarant téves adatok alapjan allitotta ki szamlait; abbdl eredéen, hogy a felperes
az alapdijat 2004 juniusatél 2010. december hénappal bezardlag 3.125 légm?
helyett 4.223 légm® utan allapitotta meg, 4.389.996,10 forint alapdij tulszamlazas
tortént; annak kovetkeztében pedig, hogy a hédijat a felperes 2002 aprilisatél 2011.
februar hénappal bezarélag a kézlizemi szerz6désben rogzitett 17,9344 %-tdl eltérd
szétosztasi arany figyelembevételével hatarozta meg, 3.122.772,7 forint hddij ker(lt
tulszamlazasra, a minddsszesen 7.512.768,80 forint tulszamlazott 0Osszegre
tekintettel a felperes kovetelése megalapozatlan. Arra az esetre, ha az elséfoku
birosag a keresetet nem utasitand el, a hoédijmegosztasi aranyszam
vonatkozdsaban inditvanyozta a tarsashaz perbevonasat.

A felperes vitatta az alperes tulszamlazasra vonatkoz6 el6adasa, ,az alperes
beszamitasi kifogasa" megalapozottsagat; arra hivatkozott, hogy az alperes nem
bizonyitotta, mikor alakult ki a 2010. novemberi légtérfelmérés soran rogzitett
allapot; a 2004. junius - 2005. februar koézotti idészakra es6é alapdijak
vonatkozasaban elévilési kifogast is elGterjesztett, hangsulyozva azt is, erre az
id6északra vonatkozoan a légtérfogat csdkkenés tényét bnmagaban az alperes altal
csatolt szakvélemény is céafolja, mivel késdbbi idépontban keletkezett; a 2005.
marcius és 2007. februar kézétti idészakra kiszamlazott alapdij és a 2004. aprilis,
valamint 2006. december kozotti idészak hddija vonatkozasaban a felek kdzott
korabban folyamatban volt perben sziletett jogerds itéletre hivatkozassal allitotta,
hogy ezen 0sszegek a jelen perben mar nem tehetdk vitassa; a 2010. szeptember
és december kozoétti idészak alapdijai tekintetében a 2010 novemberében
megallapitott légtérfogat csdkkenésbdl eredd kalonbozet a 2010. decemberi
szamlaban beszamitasra, jovairasra kerilt; a hédij a tarsasag képviselGje altal
kozolt felosztasi aranyoknak megfeleléen Kkertlt felosztasra az éplletrészek



tulajdonosai kozott, a felperes egyoldalian nem jogosult a vele kdzélt aranyszam
modositasara, az aranyszammal kapcsolatos kifogasokat a felhasznal6é tarsasag
tulajdonosi k6zosségén bellil kell rendeznie az alperesnek; a felperes allaspontja
szerint a csatolt okiratok, szamlak bizonyitjak azt, hogy az alperes részére a hédij a
kdz6s képviseld altal kozolt aranyszamnak megfeleléen kerilt kiszamlazasra.

Az alperes a modositott ellenkérelmében foglaltakat fenntartva vitatta a felperes
elévulési kifogasat, bejelentette, hogy a korabbi perben sziletett jogerds itélettel
szemben perujitassal élt.

Az els6foku birdésag 2011. junius 21-én kelt 4.G.40.538/2011/10. szamu itéletével az
alperest a felperes részére 14.284.120 forint és 4.891.639 forint utdn 2009. 4prilis 8-
tol, valamint az itéletben megjeldlt tovabbi részdsszegek utan meghatarozott
id6ponttdl a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
Osszegével megegyezd mértékli kamat, valamint 1.180.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
bir6sadg a Ptk. 387. §-aban, a Tszt. 3. § b), e), g), ga) pontjaiban, 35. § (1) és (2)
bekezdésében, 43. § (1) és (6) bekezdésében, 44. § (1) és (2) bekezdésében,
tovabba a tarsashazakrol sz6ld 2003. évi CXXXIII. tv. (Tht.) 3.§ (1) bekezdésében
foglaltakra utalva kifejtette, a perbeli esetben a kbzizemi szerz6dés a felperesi
szolgaltatd és a tarsashaz kozott jott létre, a tarsashaz nevében kizardlag a k6zds
képviseld tehet jognyilatkozatot, a kozizemi szerzddés, illetve a tulajdonosi
k6zOsség jovahagyasat kovetben a dij szétosztasi aranyokat tartalmazd melléklet
megvaltoztatasat is csak a kdzos képviseld kezdeményezheti, a szerzédést csak a
felek modosithatjak. Az alperes a jogszabalyi rendelkezések és a szerzddeés
értelmében dijfizetbnek mindsll, a tarsashazi albetét tulajdonosaként sem a
szerz6désmodositas kezdeményezésére, sem a szerz6dés modositasara nem
jogosult. A dijszétosztasi aranyokat (légm?, flitési szazalék) a koziizemi szerzdés
rogzitette, az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg az, hogy a
légm?® csokkenést eredményezd munkalatok 2010. szeptember 16-at megelézéen mikor
keriiltek elvégzésre. A rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ald azt az alperesi
allitast, hogy a légtérfogat csokkenést eredményezd atalakitast mar 2004-ben végrehajtottak
volna, illetve az alperes altal csatolt 2005. augusztusi keltezésti szakvélemény és a 2004. évi
felperesi feliilvizsgalati lap cafolja ezt az alperesi allitast. Az alperes ellenkérelmében
foglaltakat az elséfoku birosag a fentieken tul azért sem taldlta megalapozottnak, mert a
2005. februar és 2007. februar kozotti idészak alapdijai, valamint a 2004. aprilis és 2006.
december kozotti id0szak hddijai a felek kozott kordbban folyamatban volt perben jogerdsen
elbirdlasra keriiltek, itélt dolognak mindsiilnek, igy utobb mar nem tehetdk vitdssa.
Ugyanakkor a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok jogalapjaban és dsszegszeriiségében
1s alatdmasztottak a kereset megalapozottsagat, ezért a toke vonatkozdsiban az elséfoku
birosag a keresetet megalapozottnak talalta, a késedelmi kamat kezdd idépontjat azonban a
keresettdl eltéréen hatarozta meg akként, hogy a 2009. aprilis 8-a el6tt kiszamlazott
osszegeknél a szamla esedékesség idOpontjat vette figyelembe. Egyebekben az elsdfoku



birdsadg az alperes perben tanusitott magatartasat akként értékelte, hogy az a per elhtizasara
iranyult.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6fokll birosag ijabb eljarasra és jabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte a Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdésére hivatkozéassal. Korabbi perbeli nyilatkozatait
fenntartva az alperes hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo iratokbol kétséget kizardan
megallapithatoan 2004. O6ta folyamatosan vitatja a tulajdondban allo épiiletrész
tavhoszolgaltatasi dijdnak megallapitasanal a felperes altal alkalmazott 1égtérfogat mértéket,
kifogésait azonban a felperes a tavhddij szamlak kiallitdsakor nem vette figyelembe, a 2010.
novemberi légtérfogat-felmérés sordn megallapitott 1égtérfogat csokkenés pedig csak a 2010.
szeptembertdl decemberig terjedd iddszakra kiallitott szamlak tekintetében kertilt jovairasra
annak ellenére, hogy az épiiletrészben a bontasi munkak 2004. aprilis 14-ig elkésziiltek, a
felperes ¢s a tarsashaz kozotti koziizemi szerz6dés és annak melléklete téves adatokat
tartalmaz. A felperes szamlai nem a valds, mért értéken alapulnak, tovabba tévesek azért is,
mert nem a kozolt hdmennyiséggel szamolt a felperes. A rendelkezésre all6 adatokbol
megallapithatéan tovabba a felperesi szamlakovetelés nagy része nem az alperest, hanem a
korabbi hasznalo ... Kft.-t terheli. A felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének,
annak ellenére, hogy e korben a bizonyitasi teher raharult, nem inditvanyozta igazsagiigyi
szakértd perbevondsat az alperest terheld fizetési kotelezettség 0Osszegének pontos
meghatarozasa érdekében. Ugyancsak tévesen mindsitette megalapozatlannak az els6éfoku
birdsdg az alperesi beszamitasi kifogast, figyelemmel arra is, hogy az eléviilés nem
allapithaté meg, egyébként a Ptk. 296. §-a az eléviilt kdvetelés beszamitasara is lehetdséget
nyujt. Az elséfoku birdsag tovabba jogszabalysértéen melldzte a tarsashaz tdjékoztatisat a
beavatkozas lehetdseégérdl, figyelemmel arra, hogy a tarsashaznak jogi érdeke flizodik a
peres felek kozotti per kimeneteléhez, mivel az alperes marasztalasdnak az alapja egy olyan
szerzOdés, amelyet a tarsasadg kotott a felperessel, és amelyben a véleményezés lehetdségét
sem adta meg az alperesnek. Az alperes szerint az elsdfoku birosag a perbeli magatartasat is
tévesen értékelte, ugyanis érdemi ellenkérelmét nem valtoztatta meg, mindvégig fenntartotta
azon allitdsat, hogy a szdmldk nagy része a ... Kft.-t terheli, a késObbiekben emellett
hivatkozott arra is, hogy a szamlak nem valds, mért értéken alapulnak. Az alperes a felperes
javara megitélt perkoltség Osszegét eltulzottnak talalta, azt allitva, hogy az nem all aranyban
a felperesi jogi képviseld perbeni tevékenységével.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, 1ényegében helyes indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil, és a fellebbezést az aldbbiak szerint megalapozatlannak
talalta.

Az alperesi fellebbezésben kifogasolt eljarasi szabalysértéssel Osszefiiggésben a Fdévarosi
[téloétabla allaspontja a kovetkezd.



A tarsashaz perbehivasat az alperes a felperesi kereset elutasitasanak hidnyaban, vagyis a per
érdemére tartoz6 dontés eredményétdl, mint feltételtdl fiiggden jelentette be, erre tekintettel
az alperesi bejelentés nem mindsiil a Pp. 58. és 59. §-aiban foglaltak szerinti hatarozott
perbehivasnak. Ugyanakkor kétséget kizaroan megallapithat6, hogy az alperes az elséfoku
birosdg Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti, a jogkovetkezményekre figyelmeztetés is
tartalmazd tobbszori felhivasdban foglaltak ellenére csak jelentds késedelemmel tett eleget
nyilatkozattételi kotelezettségének, ennek keretében a fentiek szerinti feltételes perbehivast
1s csak a 2011. janius 10-én 9. sorszadm alatt benytjtott beadvanyaban terjesztette eld. Ilyen
tényallas mellett az els6fokt birdsag a Fovarosi [télétabla allaspontja szerint nem sértette
meg az eljarasi szabalyokat, amikor anélkiil hozott itéletet a perben, hogy ,,a perbehivast"
kozolte volna a tarsashazzal, illetve hogy az alperest a jogszabalyi rendelkezések szerinti
perbehivas bejelentésére hivta volna fel.

Az iigy érdemére nézve a rendelkezésre allo adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy az
elsé6foku birosag a feleknek a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld eldzetes tdjékoztatasa utdn lefolytatott bizonyitast kdvetden a per eldontéséhez
sziikséges tényallast helytalloan allapitotta meg, a perbeli adatokat, bizonyitékokat a maguk
Osszességében a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte, és jogi
kovetkeztetése is mindenben helytallo.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a felek kozott korabban folyamatban volt perben
szlletett jogerds itélettel elbirdlt hdszolgaltatasi dijtartozds, mint ,,itélt dolog"
vonatkozdsdban megalapozatlannak taldlta az alperes -ellenkérelmében eléadottakat,
figyelemmel arra, hogy a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a korabbi itélet anyagi
jogereje kizarja, hogy a mar elbirdlt hdszolgaltatasi dijakat az alperes a jelen perben vitassa

tegye.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol kétséget kizdroan megallapithatdan az alperest terheld, a
jelen per targyat képezd tavhdszolgaltatasi dij meghatarozéasa sordn a felperes az alapdij és a
hédij vonatkozdsdban egyarant a tarsashdzzal megkotott koziizemi szerzodésben foglalt
szabalyoknak megfelelden, a szerz6dés mellékletében rogzitett, illetve a hddij esetében a
tarsashaz képviseldje altal utobb modositott adatok figyelembevételével jart el, és az igy
kiszamitott dijat szamlazta ki az alperes részére. Kétségtelen, hogy az alapdij kiszdmitasanak
alapjat képezo legtérfogat mértéket az alperes 2004. 6ta folyamatosan vitatja. Ugyanakkor az
alperes annak ellenére, hogy a perben a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasa az e
korben rédharuld bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl
megtortént, felhivas ellenére sem terjesztett eld olyan bizonyitékot vagy bizonyitasi
inditvanyt, amely alkalmas lett volna annak megallapitasara, hogy a légtérfogatcsokkenést
eredményez0 atalakitasra ténylegesen mikor keriilt sor. Az alperes ezért megalapozottan nem
kifogésolhatja azt, hogy a 2010. novemberi légtérfogatmérés alkalmaval megéllapitott
1égtérfogatcsokkenest a felperes csak a 2010 szeptemberétdl decemberig terjedd idOszakra
kiallitott szdmlék vonatkozasaban irta jova. Az elséfoku birésag mindezekbdl kovetkezden
az alapdij és a hddij vonatkozéasidban egyarant helytalloan marasztalta az alperest a kereset
szerint.



Az alperes a felperes javara megitélt perkoltség 6sszegét is megalapozatlanul vitatja, annak
mértéke a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (1) ¢s (2) bekezdésében foglaltakra és a felperesi jogi képviseld elsdfoku
eljarasban végzett tevékenységére figyelemmel nem mindsiil eltalzottnak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdése alkalmazasaval, az elvégzett jogi képviseldi tevékenységre figyelemmel,
mérsékelt 6sszegben megallapitott jogi képviseléi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltsége
megfizetésére. Az alperes illetekfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték
megfizetésérél a Fovarosi [télotabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §- alapjan
rendelkezett.
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