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A Kuiria a dr.Bddor Sarolta ligyvéd dltal képviselt K. J. felperesnek
a dr.Ivanovits Andrea ligyvéd 4dltal képviselt Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve alperes ellen kdrenyhitd
juttatas tdargydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévdrosi Birdsdg 2011.
marcius 23. napjan kelt 28.K.33.634/2010/4. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
itéeletet

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 28.K.33.634/2010/4. szamu 1itéletét
hatdlydban fenntartja.

A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2009. augusztus 4. napjdn bekdovetkezett jégkarrol
kitoltott bejelentdlap alapjan elemi kdr utdni karenyhitd juttatast
igényelt 2009. oktober 15. napjdn 13.646.347.- Ft 6sszegben.

A Megyeli Mezdgazdasdgl Szakigazgatdsi Hivatal Féldmilvelésiigyi
Igazgatosdaga 2009. december 14. napjan az ligyben meghallgatast,
illetve helyszini szemlét tartott, és a  helyszini szemle
jegyzdkbényve szerint a felperes az elemi kdr utani kdrenyhitd
juttatds igénylési kérelmét modositotta olyan mdédon, hogy a
gylimélcsfélék kézdétt kordbban -476.127. Ft-ban megjeldlt ipari alma
O0sszegét 1.159.372.- Ft-ra modositotta, az étkezési alma
/5.066.916.- Ft/ tekintetében kdrenyhitd juttatdst nem igényelt,
igy az igényelt Osszeg &sszességében 10.214.792.- Ft-ra mdédosult.

A felperes a  helyszini szemle  jegyzdkdényvében tovabba azt
nyilatkozta, hogy ,Alma esetében ipari alma felvdasdrldsi jeggyel
rendelkezem a bazis években és 2009-ben is, a jégkdr miatt ipari
almat tudtam értékesiteni. Madsodik eljdrdsi renddel nem értek
egyet, mivel a kdrigényemet egyszer mdr elfogadtdk, melyrdl egy
zdradékolt példanyt is kaptam."



A Mezdbgazdasdagi és Vidékfejlesztési Hivatal Piaci Tamogatdsok és
Kiilkereskedelmi Intézkedések Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfoku
hatdésdag/ 123/1501/3070/3/2009. szamu hatdrozatdban a felperes
kérelmének olyan moédon adott  helyt, hogy  felperes részére
2.089.715.- Ft ¢6sszegd kdarenyhitd juttatdst 4dllapitott meg. A
fennmaradé 8.125.077.- Ft tekintetében elutasitotta a kérelmet
azzal az indokoldssal, hogy a nemzeti kdrenyhitési rendszerrel és a
kdrenyhitési hozzdjdruldsrol 5z0616 2008. CI. térvény /a
tovdabbiakban: Krt./ 11. §-dnak /1/ bekezdésében foglaltak szerint
minden termeldénél a kdrenyhitési  juttatds mértékét ardnyosan
csbkkenteni kellett forrdshidany miatt, 1igy a kdrenyhitd juttatds
irdanti kérelemben feltiintetett jogos 1igénynek 20,45 $%-a volt
kifizethetd.

Az alperes 123/1501/3070/6/2009. szdmu hatdrozatdval az elsd8foku
hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint azért a
modositott kérelembdl indultak ki, mert a felperes a jegyzdkdnyvet
aldirta, a kérelem médositdsat érintd kérdésekben nyilatkozatot
tett, igy annak alapjan kellett eljdrni.

A Févdrosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku hatdsdgot U7
eljdrdasra kételezte. Az 1itélet tényként régzitette, hogy az
elséfoku hatdrozat semmilyen moédon nem utalt arra, hogy a felperes
kérelmét 1iddékézben mdédositotta, ezt a kérdést csak a masodfoku
hatdésdg vizsgalta, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az értékelés
sordn a felperes azon jegyzdkdnyvi nyilatkozatdt, hogy sérelmezte a
,masodik eljdrdsi rendet'". Nem tdmasztotta alda jogszabdallyal a
hatdrozat, hogy az ellendrzésen feltdrt hiba oly mértékd volt, hogy
azt felperes modositdssal tudta csak korrigalni, az sem deriilt ki,
hogy a jogszabdly alapjdn egydltalan jogosult volt-e felperes az
ellendrzés hatdsdra mdr beadott kérelmet mddositani. Mindebbdl
kévetkezik, hogy az alperes és kiilénésen az elsdfokui hatdsdg a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
50. $§-dban foglalt ténydllds-tisztdzdsi kételezettségének nem tett
eleget, igy a Ket. 72. § /1/ bekezdésében foglalt indokoldsi
kételezettségét 1s megsértette. Mindezért a megismételt eljardsban
- kiilénésen a felperes d4dltal sérelmezett kérben egyenként és
O0sszességében - Ujra kell értékelni a rendelkezésre allo adatokat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és felperes keresetének elutasitdsat.
Alperes dlldspontja szerint az alperes és az elsdfoku hatdsdg 1is
felperes modositott kérelmét megvizsgdaltdk, a tényalldst az érdemi
elddéntéshez sziikséges mértékben felderitették, és a doéntést a
hatdésagok a Ket. 72. $S-a alapjdn megindokoltdk. A felperes
lényegében azt kifogdsolta, hogy mi volt az a kériilmény, ami miatt
kérelmét modositania kellett. A hatdsdgot nem terheli olyan



kbtelezettség, hogy felperes rejtett szdndékait, 1illetve azt a
kérdést vizsgdlja, hogy a felperest pontosan mi inditotta kérelme
modositdsara. A kérelem elbirdldsa szempontjabdl a kérelem
moédositdsdra inditd kériilmények koézémbdosek.

Mindezért az eljart birdosdg itélete sérti a Ket. 50. §-at, 72. §-
at, valamint az agrdrkdar-enyhitési eljdrdsrdl szo61o
32/2009./II1.30./ FVM rendelet /a tovabbiakban: FVMr./ 8. és 9. §-
at.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy az eljdrt birdsdg megfelelden feltdrta
a tényallast és abbdél helytalld jogi kévetkeztetést vont le,
mellyel a Kuria 1is egyetért.

Téved alperes akkor, amikor azt d4dllitja, hogy nem vitathato
tényként volt megdllapithatoé az, hogy felperes a kérelmét
szabdlyszerldien modositotta. A helyszini szemle jegyzdkdnyvébdsl -
ahogy azt az eljart birdsag is megallapitotta - egyértelmii, hogy
felperes nyilatkozata - legalabbis ellentmonddsos - mivel vitatta a
kérelem jogossdgat megkérddjelezd ellendrzés megdllapitdsait, és ez
a nyilatkozat egyértelmien arra utalt, hogy a felperes nem kivdnta
6nszantdbdl modositani kérelmét. Ezért szd sincs ,rejtett felperesi
szdandékokrol". Az elsdéfoku hatdrozat egydaltalan nem Aallapitott meg
érdemi tényadalldst, az alperes hatdrozata pedig az lUgyfél helyszini
szemlén tett relevdns nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta az
értékeléskor.

Mindezért helyesen dllapitotta meg az eljart birdsdg, hogy a
hatésdgok nem tettek eleget ténydllds-tisztdzdsi /Ket. 50. §/ és
indokoldsi kételezettségiliknek /Ket. 72. § /1/ bekezdés e/ pont/, és
ezért a jogerds itélet nem sértette meg ezen jogszabdlyhelyeket,
ahogy az FVMr. 8. §-at és 9. §-at sem.

Minderre tekintettel a Kuiria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria - tekintettel arra, hogy felperesnek a felililvizsgalati
eljdrdsban koltsége nem meriilt fel - a feliilvizsgdlati eljardsban
felmeriilt koltségekrdl vald déntés a Pp. 270. S§-dnak /1/ bekezdése
folytan alkalmazanddé Pp. 78. S$-anak /2/ bekezdése alapjan melldzte.

A Kuria az illetékrdél az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50. S-dnak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség
alkalmazasdroél szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $§-a alapjan
hatdrozott.



Budapest, 2012. februar 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



