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A Kuria a dr.Ldaszloé Ferenc ligyvéd d4altal képviselt Ny. L.-né
felperesnek a Csongrdd  Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és
Gydmhivatala alperes ellen gyamhivatali iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Csongrad
Megyei Birdsdg 2011. dprilis 14. napjan kelt 14.K.20.324/2011/6.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kairia a Csongrad Megyei Birdsdg 14.K.20.324/2011/6. szamu
itéletét és az alperes 2010. december 15-én kelt Sz02/1323/2010.
szamui hatdrozatdt az elsdfoku kézigazgatdsi hatdsdag 2010. november
5-én kelt C-6900-7/2010. szamu hatdrozatdra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezi és az elsdfoku hatdsdgot uj eljardsra kotelezi.

A Kuria kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000.- /Jazaz huszezer/ forint elséfoku és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes az 1969. oktéber 2. napjan sziiletett sulyosan
fogyatékos gyermeke dpoldsa miatt alanyi Jjogu dpoldsi dijban
részesiilt 1991. szeptember 1. napjatol 2010. szeptember 30.
napjaig. A felperes sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel
2002. majus 29. és 2004. aprilis 21. napja kézott is dpoldsi dijban
részesiilt, azonban az 4dpoldsi dij megallapitdsdanak alapjat képezd
hdziorvosi igazoldsra tekintettel - amely tévesen tartdsan beteg és
nem sulyosan fogyatékos hozzdtartozdként jeldblte meg felperes
gyermekét -, az apoldsi dijat méltdanyossdgi alapon kapta.

Az elsb8foku hatdsdg 2010. november 5. napjdn kelt C-6900-7/2010.
szamu hatdrozatdval a felperes részére megdllapitott 37.050.- Ft
dpoldsi dij folyositdsdat 2010. szeptember 30. napjdval megsziintette
szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrél szélé mdédositott
1993. évi III. térvény /a tovabbiakban: Szt./ 41. § /1/
bekezdésének a/ pontjdra, b/ pontjdra és 42. S-dnak /4/ bekezdésére
hivatkozdassal, tekintettel arra, hogy felperes a tovabbiakban sajat
jogu Sregségi nyugdijra lett jogosult, és amennyiben ez az 4dpolasi



dij Osszegét meghaladja - és ez esetben ez a helyzet allt fenn -
akkor az dpoldsi dijat meg kell sziintetni. Ez aldl kivételt csak az
eset jelent, ha az dpoldsi dijban részesiild személy szdmdra sajat
jogu nyugdijnak mindsiilé ellatdast allapitanak meg, feltéve, hogy az
dpoldsi dijat a nyugdij megdallapitdsanak iddépontjdban tébb mint tiz
éve folydésitjdk. Mindez azonban csak az Szt. 41. § /1/ bekezdésének
a/ pontja szerinti esetben 4ll fenn, amikor sulyosan fogyatékos
hozzdtartozo gondozasdara tekintettel folydsitottak 10 éven
keresztiil folyamatosan az dpoldsi dijat.

Az alperes az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta annak helyes
indokai alapjdn. Ismételten rbégzitette, hogy jelen esetben nem allt
fenn az a jogszabdlyi feltétel, hogy a felperes részére az 4dpoldsi
dijat folyamatosan tiz éve folydsitottdk volna, mivel az d4&poldsi
dij folydsitdsanak jogcime 2002. és 2004. év kozott eltérd volt,
arra az Szt. 42. S-dnak /4/ bekezdése nem vonatkozik, ezért az Szt.
42. § /1/ bekezdésének a/ pontja szerinti jogosultsagra tekintettel
valé tiz évi folydsitdsa az apoldsi dijnak nem volt megdllapithato.

A Csongrdd Megyei Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és az
alperes hatdrozataval egyezden allapitotta meg, hogy 2002. majus
29. és 2004. a&prilis 21. kdbzo6tt tartdésan beteg hozzdtartozdjara
tekintettel részesiilt ellatdasban a felperes, ezért a nyugdij
megdllapitdsdnak iddépontjaban nem volt meg a sulyosan fogyatékos
személy 4apoldsa vonatkozdsaban az egybe fiiggé tébb mint tiz éves
jogviszony.

A felperes felililvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet,
valamint az alperes hatdrozatdnak elsdéfokui hatdrozatra kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és alperes Uj eljdrdsra kotelezését.
Eldadta, hogy a ténydallds nem vitatott abban a tekintetben, hogy
1991. évtdél folyamatosan kapta a felperes az 4apoldsi dijat, ezt
mindvégig ugyanazon sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel
kapta.

Az a koritulmény, hogy a hdziorvos 2002-2004. év vonatkozdsdban a
formanyomtatvanyon rossz helyre tette az ikszet, nem jdrhat azzal a
kévetkezménnyel, hogy az d4dpoldsi dijtdél felperes a joOvére nézve
elesik, annak ellenére, hogy ténylegesen tdbb mint tiz éve sulyosan
fogyatékos gyermeket dpolt, és erre tekintettel kapott folyamatosan
dpolasi dijat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat annak helyes indokai alapjdn.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapos

Az Szt. 40. $§-a szerint az dpoldsi dij a tartdsan gondozasra
szoruld személy otthoni dpoldsdt elldté nagykoru hozzdtartozod
részére biztositott anyagli hozzajdrulds.



Az Szt. 41. S-dnak /1/ bekezdése értelmében dpoldsi dijra jogosult
- a jegyes kivételével - a hozzdtartozdé [Ptk. 685. § b/ pontja], ha
dllandé és tartds gondozdsra szorul sulyosan fogyatékos [a/ pont],
vagy tartdésan beteg [b/ pont] 18 év alatti személy gondozasdat,
dpolasat végzi.

Az Szt. 42. § /1/ bekezdésének b/ pontja szerint nem jogosult
dpoldsi dijra a hozzatartozo, ha rendszeres pénzelldtdsban
részesiil, és annak 06sszege meghaladja az 4dpolasi dij J&sszegét, ide
nem értve - tébbek kozdOtt - a /4/ bekezdés szerinti esetet.

A fenti jogszabdlyhely altal hivatkozott /4/ bekezdés szerint az
Szt. 41. § /1/ bekezdésének a/ pontja szerinti dpoldsi dijra valo
jogosultsdg tovabbra 1is fenndll, ha az 4dpoldsi dijban részesild
személy szdmdra a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szolo 1997.
évi LXXXI. térvény /a tovabbiakban: Tny./ szerint sajat jogu
nyugdijnak mindsiilé elldtast 4allapitanak meg, feltéve, hogy az
dpoldsi dijat a nyugdij megdllapitdsanak iddépontjdban tébb mint tiz
éve folyodsitjdk.

Az alperes altal sem vitatottan a felperes ugyanazon sulyosan
fogyatékos gyermeke utdan 1991. szeptember 1. napjatol d4dpolasi
dijban részesilt.

A Kuria 4alldspontja szerint az Szt. 42. $-dnak /4/ bekezdése nem
azt mondja - szemben a hatdsdgok és az eljart birdsdgok
értelmezésével -, hogy az az Szt. 41. § /1/ bekezdésének a/
pontjara figyelemmel folyodsitott dpoldsi dij tiz éves folyamatos
folydsitdsa a feltétele az Szt. 42. § /4/ bekezdés alkalmazdsdnak.
Az Szt. 42. S-dnak /4/ bekezdése mindbssze azt mondja, hogy a sajdt
jogu nyugdijnak mindsiilé ellatds megallapitdsdnak iddépontjaban, ha
az lugyrfél az Szt. 41. § /1/ bekezdésének a/ pontja szerinti dpoldsi
dijra jogosult, akkor azt tovdbb kell folydsitani, feltéve, hogy az
dpoldsi dijat a nyugdij megallapitdsanak iddépontjdban mar tdbb mint
tiz éve folydsitottdk, bdrmely jogcimen, hiszen 1itt a jogszabadly
szévege nem tartalmaz szukitést.

Jelen ligyben pedig ez volt a tényhelyzet.

Mindezért a Kuria a Polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. $-anak /4/ bekezdése alapjén a
jogerds itéletet az alperesi és elsdfoki hatdrozatra kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatodsdgot uj eljards
lefolytatdsdara kotelezte. A megismételt eljdrdsban az elsdfoku
hatésdgnak az Szt. 41. § /4/ bekezdésének alkalmazdsdval kell
hatdrozatot hoznia és a felperes dpoldsi dijra jogosultsagat
tovdbbra is megdllapitania.

A Kuaria az elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrasban felmerilt
koltségekrél a Pp. 270. $-3dnak /1/ bekezdése folytdn alkalmazandod



Pp. 78. §-dnak /1/  bekezdése és a birdsagi eljdrdasban
megdllapithatd ilgyvédi k&ltségekrdl szdélo 32/2003./VIITI.z22./ IM
rendelet 3. S§$-dnak /3/ bekezdése alapjan déntdtt.

Budapest, 2012. februar 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnbéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



