Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.480/2011/8. szam

A Pécsi itélétabla Dr. Harsanyi Istvan Ugyvédi Iroda képviselte felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. D. A. jogtanacs képviselte alperes neve (lalperes
cime) alperes ellen kozraktari szerz6désbdl eredd kovetelés medfizetése iranti
perében - melybe a Simon és Mester Ugyvédi iroda képviselte Alperesi beavatkoz6
1 (cime) I. rend( és Alperesi beavatkozé 2 (cime) Il. rendd beavatkozok az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkoztak - a Zala Megyei Birésag
4.G.40.068/2010/47. szamu itélete ellen a felperes 49. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000,-
(6tszazezer) forint, a beavatkozoknak személyenként 75.000,- (hetvendtezer) forint
fellebbezési perkoltséget, és az allami adohatdésag kuldn felhivasara 900.000,-
(kilencszazezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy 2006. julius 11-én
és julius 21-én a B.T,Kft. és az alperes két kozraktari szerz6dést kotott, melyek
alapjan az alperes 0sszesen 56.250 m?® t6zeget vett kozraktarba. A tézeg a ,Z. II-T."
védnevl banyatelken volt talalhatd, melyre a B. T.Kft. banyaszati jogosultsaggal
rendelkezett. A szerzO0dések megkotésére azért volt szukség, mert 2002. julius 12-
én és julius 24-én a B.T. Kft., mint elad6 két adasvételi szerzédést kotott az O.T.Kft.
(késbbbi nevén T.N.Kft.) vevével. A vételarat a vevd részére az O.B.Nyrt. hitelként
folydsitotta, €s a biztositék célu kdzraktarozast a hitelintézet kototte ki.

2007. julius 4-én a felperes megszerezte a B.T.Kft.-t6l a banyaszati jogosultsagot.



2007.julius 6-an a koOzraktarozas idétartama eltelt. Julius 25-én a B.T.Kft. az
alperessel Uj koOzraktari szerzédést kotott, mellyel 50.000 m?3® tézeget adott
kozraktarba, melyrdél az alperes 10 kozraktari jegyet bocsatott ki. A kdzraktari
szerz6dés mellékletében a letevd kijelentette, hogy az aru forgalomképességét
korlatozd, befolyasold kdérilmény nincs. 2008. julius 11-én a kdzraktari jegyeket az
alperes bevonta, és az arut a koOzraktari jegyeket birtokld O.T. Kft. javara
felszabaditotta. Az atadas-atvételi jegyzOkdényvben az O.T.Kft. képviseldje
kijelentette, hogy az 50.000 m? t6zeget atveszi, az aruban mennyiségi és mindségi
eltérést nem tapasztalt, és a jegyzOkdnyv alairdsa utan az alperessel szemben
semminemu koveteléssel nem lép fel.

Az O.T.Kft. 2008. julius 7-én az 50.000 m?® t6zeget eladta a M.Kft.-nek, aki julius 18-
an a tézeget tovabbértékesitette a felperesnek.

2009. augusztus 6-an a T.N.Kft. engedményezési szerz6dést kotott a M.Kft.-vel,
melyben megallapitottak, hogy a M.Kft. ténylegesen csak 8.887 m?® t6zeget szerzett
meg, a hianyzé mennyiséget a banyavallalkoz6 ki sem termelte, ezért a foldben lévé
t6zeg a Magyar Allam tulajdonat képezi. A szerzédésben utaltak arra, hogy a
T.N.Kft. 2009. julius 22-én kovetelést jelentett be az alperes felé 41.113 m?® t6zeg
kiadasa irant, és ugy allapodtak meg, hogy az alperessel szembeni kdvetelését a
T.N.Kft. a M.Kft.-re engedményezi. E koOvetelés els6dlegesen 41.113 m® tbzeg
kiadasara, masodlagosan 53.058.991,- forint kartérités megfizetésére iranyult.

2009. december 29-én a M.Kft. kotétt engedményezési szerz6dést a felperessel,
melyben elismerte, hogy csak 8.887 m? t6zeget ruhazott at a felperesre, emiatt a
felperest kar érte. A karrendezés érdekében a M.Kft. a felperesre engedményezte a
T.N.Kft.-t6l szerzett, az alperessel szembeni kdvetelését.

Az els6foku birdsag a felperes tobbszér modositott keresetét az itélet indokoldsaban
a kovetkez6k szerint foglalta 6ssze:

A felperes kartéritést kovetelt,195.200.000,- forintot, €s ennek késedelmi kamatat.
Ebbdl 39.468.480,- forintot engedményesként, mig a fennmarado6 kartéritést, mint
karosult a sajat jogan igényelte. Karokoz6 magatartasként azt allitotta, hogy az
alperes nem valds kdzraktari jegyeket allitott ki, mert a kdzraktarozott t6zegbdl
41.113 m*® nem volt forgalomképes. Ennek vételara 39.468.480,- forint volt. A
fennmarado 6sszeget a felperes azért kovetelte, mert allaspontja szerint az alperes
a ki nem adhato t6zeg értékének megfizetéseére koteles.

Az els6foku birosag a perben kizardlag a 2007. julius 25-én kotott kodzraktari
szerz6dés semmissegét vizsgalta, mert e szerz6dés alapjan kibocsatott kozraktari
jegyek birtokosaként lépett fel az O.T.Kft. Alldspontja szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a t6zeg kitermeletlen része az alperes altal elismert 25.642,56 m?® -
t meghaladta. Az alperes alappal hivatkozhatott a kdzraktari szerzddés
semmisségére, mert az 1996. évi XLVIII. tv. 2007 jalius 25-én hatalyban volt 15. §
(3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy semmisségre csak a kdzraktari jegy johiszemu



megszerzéjével szemben nem lehet hivatkozni. A felperes nem ilyen személy, a
kozraktari jegy birtokosanak engedményese, akinek jogalldsa nem esik egybe a
kozraktari jegy birtokosaéval. Az alperes az engedményes felperessel szemben
védekezhetett azzal, hogy az O.T.Kft.-t nem érte kar, mert a cég a t6zeg eladasabdl
piaci vételarban részeslilt. Ezt a védekezést a felperes a 2011. junius 27-én érkezett
beadvanyanak beterjesztéséig nem cafolta. E beadvanyaban el6adta, hogy ,végso
soron az O.T.Kft. és a felperes megallapodtak oly médon, hogy a kifizetett vételar a
ki nem termelt rész tekintetében visszafizetésre keril, és a felperesre
engedményezi az alperessel szemben fennallé kdvetelést". A 2011. augusztus 31-i
targyalason a birosag azt a kérdést intézte a felperes képviseldjéhez, hogy errdl az
allitdsarol miért nem tett korabban emlitést, €s mennyi ez a visszafizetett vételar. A
kérdésre a felperes ugyvezetdje nem valaszolt. Ezt a tényt a Pp. 206. §-anak (2)
bekezdése alapjan a felperes terhére értékelte, és azt allapitotta meg, hogy az
O.T.Kft.-t nem érhette kar, mert a teljes mennyiség utani piaci értéken szamitott
vételarhoz hozzajarult.

Az elsé6foku birosag allaspontja szerint a felperes a kovetelés Gsszegét sem
tamasztotta ala meggyd6zéen.

A felperes karosultként sajat jogan érvényesitett kartéritési kovetelését az els6foku
birosag azeért utasitotta el, mert allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta az
alperes magatartasa és a kar bekdvetkezése kozti okozati 6sszefliggést, a kar
mértékét, és megallapitotta, hogy a felperest Onhiba is terheli.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, és az alperest kotelezze 195.200.000,
- forint kartérités és kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe, hogy a felperes az alperes felelésségét a
koézraktarozasrol szoldo 1996. évi XLVII. tv. 1. § (5) bekezdésére és 29. §-ra
alapitotta. Az alperes kitermeletlen t6zeget kozraktarozott. Ennek az a jelentésége,
hogy ha az aru forgalomképtelen a térvény 1. § (5) bekezdésére tekintettel nem
kOzraktarozhat, és igy kozraktari jegyet az alperes nem is allithatott volna ki. A
forgalomképtelen aru kozraktarozasanak az lett a kovetkezményére, hogy az
alperes a torvény 1. § (2) bekezdését megseértve az arut nem tudta kiszolgaltatni a
torvényben meghatarozott mddon annak, aki az aru és zalogjegyet részére
visszaadta. A kozraktari torvényt az alperes megsértette, ezaltal ,a felperes részére
41.113 m?® tézeg kiadasanak meghiusulasanak okozédja".

A felperes allaspontja szerint - mint engedményes - ugyanazon jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezett, amelyek 2006. juliusa és 2008. juliusa k6zétt az
O.T.Kft.-t megillették, illetve kotelezték, ezaltal valt jogosulttd a kovetelés
érvényesitésére. Az O.T.Kft. kara azzal keletkezett, hogy 2009-ben a tézeg
mennyiségenek felmérését kovetdben nyilvanvaléva valt széamara, hogy a
kdzraktarozott t6zegbél 41.113 m® a Magyar Allam tulajdonat képezte. A birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a 2008. julius 18-an megkotott adasvételi
szerzb6dés alapjan kivanja sajat jogon érvényesiteni az alperessel szemben a



kartéritést, ugyanis a felperes a perben minden alkalommal arra hivatkozott, hogy
az O.T.Kft.-vel megkétdott engedményezési szerz6dés alapjan érvényesiti a
kdvetelést. A fellebbezésben kiemelte, hogy a tézeg kiadasa iranti kérelmét azért
valtoztatta meg, mert az alperes elismerte, hogy a féldben lévd t6zeget nem tudja
kiadni, és nem is kozraktarozhatta volna Ezért a kartéritési igényét a kodzraktari
torvényre hivatkozva jeldlte meg.

A felperes allaspontja szerint szakeért6i véleménnyel bizonyitotta, hogy 8.887 m?
t6zeg talalhaté a banyatelep teriletén. Annak tényét, hogy kozraktarra mennyi lett
véve felperes azért nem bizonyithatja, mivel a kdzraktarozasi tevékenységben nem
vett részt. Utalt arra is, hogy véleménye szerint az O.T.Kft. jogutddjaként a
kOzraktari jegy johiszem( megszerzdjének tekinthet6.

A felperes a fellebbezésben kifejtette, hogy allaspontja szerint az O.T.Kft. kara nem
tértlt meg. 2008. julius 7-én fizette ki a M.Kft. az O.T. Kft. részére a vételarat. A
kdzraktari jegyek visszavonasa 2008. julius 11-én toértént meg. Ez a két tény
Onmagaban igazolja, hogy a kar nem tériulhetett meg, mert az O.T.Kft. igénye a
tézeg kiadasara csak 2008. julius 11-ét kdvetben keletkezett, amikor tudomast
szerzett arrol, hogy az 50.000 m? t6zeg nem volt kdzraktarozhaté.

A felperes a fellebbezésben utalt arra is, hogy tovabbra sem tartja relevansnak a
perben azt, hogy az O.T.Kft. mennyi vételarat kapott, €s mennyi volt a visszafizetett
vételar.

A felperes véleménye szerint az O.T.Kft. az aru ellenértékét medfizette, de a dolog
tulajdonjogat nem szerezte meg az alperes jogellenes magatartasa miatt, aki a
kozraktari jegyeket visszaadta, illetve aki a jogos tulajdonostél ellenérték fejében a
kozraktari jegyeket megszerezte, jogszerlien igényelheti a kozraktari jegyen
feltiintetett t6zeg tulajdonjogat.

Az alperes és a beavatkozok az itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomoé részben helyesen allapitotta meg. A
masodfoku birésag a tényallast a keresetlevélhez F.4. szam alatt csatolt okirat
alapjan kiegésziti azzal, hogy a T.N.K. Kft. képviseletében dr. T. A. Gigyvezetd 2009.
augusztus 6-an a kovetkezd nyilatkozatot tette:

LA T.N. Kft. kijelenti, hogy a 2008. julius 7. napjan kelt adasvételi szerz6dés
ervényesen létrejott, a pénzlgyi tejesités megtortént, és igy a M.Kft. a 2008. julius
7-én adasvételi szerz6désben megvasarolt valamennyi kitermelt t6zeg tulajdonat
megszerezte."

A felperes a fellebbezésében irasban, és a fellebbezési targyalason szdban
egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy az alperessel szemben csak az O.T.Kft.



jogutodjaként, engedményesként érvényesit kovetelést. Az itélet indokolasabol
ezért a masodfoku birosag mell6zi az indokolas 10. oldal 3. bekezdésétdl a 11. oldal
2. bekezdésének végeéig terjedd, az indokolasban b) pontként megjeldlt részt,
melyben az elséfoku birésag a felperes karosultként érvényesitett kartéritési
kdvetelése elutasitdsanak indokait részletezte.

A helyesen megallapitott tényallasb6l az els6foku birdsag helyes jogi
kOvetkeztetésre jutott. A felperes a perben engedményesként azt a kartéritési igényt
érvényesitette, amely allaspontja szerint az O.T.Kft.-t illette meg. Ebbdl kdvetkez6en
a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy
az O.T.Kft.-t az alperes magatartasa kovetkeztében kar érte. Ezt azonban a perben
a felperes nem bizonyitotta.

A kar fogalmat a Ptk. 355. § (4) bekezdése hatarozza meg: kartérités cimén a
karokozd koriimény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni,
amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy
kikiiszObodléséhez sziikséges. A rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithato
meg, hogy a T.N.Kft. vagyona az alperes magatartasa kdvetkeztében csdkkent. Dr.
T.A. Ggyvezetd irasbeli nyilatkozata szerint a M. Kft. a T. N. Kft.-vel k6tétt adasvételi
szerzb6désben kikotott vételarat megfizette. A T.N.Kft. kartéritést senkinek nem
fizetett, a birdsag a céget kartérités megfizetésére nem kotelezte, vételarat a
vevlnek nem fizetett vissza. A felperes tehat a kartéritési felelésség egyik elemét, a
kar bekdvetkezését a perben nem bizonyitotta, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az
eredménytelenul fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes és a beavatkozok fellebbezési
eljarasban felmerult kdltségeinek megtéritésére. E koltségek d6sszegét a masodfoku
birdsag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletében megjeldlt 6sszeg 50 %-aban hatarozta meg.

P écs, 2012. februar 8.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éadd bird, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



