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A Kuiria a dr. Rozs Attila liigyvéd d4dltal képviselt szam székhelyid
felperesnek a dr. Kende Tamas ligyvéd dltal képviselt szdm székhelyld
alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése 1irdnt a Zala Megyel
Birésdgon 4.G.40.176/2008. szdm alatt folyt, és a Gydri Itéldétdbla
Gf.II.20.022/2011/6. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 180.000 (Egyszdaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allam javdra, az
addéhatosdg felhivdsdra 626.600 (Hatszdzhuszonhatezer-hatszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Indokolas

A felperes az alperessel 2004. julius 10-én kététt ,megbizdsi
szerzddés'"-sel 42.000.000 db borsodi sérésiivegcimke sorszammal
térténd elldtdsdt vdllalta 20 fillér + AFA/db dijért. A
szerz48déskstést megeldzden  a felperes tébb  szind  festékkel
nyomtatott mintdt bocsdtott az alperes rendelkezésére, amelyekbdl
az alperes vdlasztotta ki a neki megfeleld zéld szinlt. A szerzddés
4. pontjdban a felek kijelentették, hogy a véglegesnek tekintett
cimkék tulajdonsdgai a probasorszdmozdskor megfeleltek az alperes
altal elvdrtaknak, és a felperes ,a tovdbbi gyadrtds mindségi
vizsgdlatakor ezeket az iveket etalonnak tekinti". Kikoétotték, hogy
az alperes a felperesnek felrohatd okbol mindségileg kifogdsolt
cimkéket visszaszdallittatja, aki azt jovairni és megsemmisiteni
kételes, mig a kifogdsolt, de felhaszndldsra keriilt cimkék 4drabdl
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10 %-os drengedményt kdételes adni.

2004. julius 28-ig a felperes 20.000.370 db cimke sorszamozdsat
végezte el. Az alperes 2004. julius 29-én mindségi kifogdst



jelentett be, mivel a cimkékrd8l a felragasztdst kdvetden eltilnt,
illetve elhalvdnyodott, és olvashatatlanna valt a szdamozds, és igy
alkalmatlannd valt a promécids célra. 2004. augusztus 12-én a felek
megdllapodtak, hogy a felperes az addig alkalmazott zdo6ld szind
vizbdzisu festékkel a gyartdast leallitja, és uj fekete szind
festékkel végzi el a sorszdamozdst.

Az alperes a felperes hibds teljesitésére hivatkozva nem fizette
meg a felperes - kordbbi jogviszonybdl szdrmazé - 1.312.500
forintrdl, valamint a perbeli  jogviszonybol eredsd 2.368.866
forintrol, és 8.967.827 forintrol szolo szamlajat, mig @ két
szamldjat késedelmesen egyenlitett ki.

A felperes keresetében 12.668.758 forint vdllalkozdi dij, valamint
az egyes részdsszegek utdn eltérd iddépontoktdl meghatdrozott
mértékld késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, és
dijleszallitds valamint kartérités jogcimén beszamitdsi kifogdst
terjesztett eld 10.442.886 forint erejéig. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a vdllalkozdsi szerzddést hibdsan teljesitette, mivel az
dltala alkalmazott ,vizbdzisu" festékkel készitett sorszamok a
sériivegekre tértént felragasztdst kévetden elhalvanyodtak,
eltiliintek, felismerhetetlenné valtak.

A birdsdg jogerds itéletével 2.225.872 forint és  jarulékai
megfizetésére kdételezte az alperest a felperes javara, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek 2004. julius 10-én - az
elnevezéstdl  fliggetleniil - vallalkozdsi  szerzddést  kdtottek,
amelyben a felperes munkdval elérhetd eredmény 1létrehozdsat
vallalta, és feleldsséggel tartozott az elvallalt munka

eredményességéért. A birdésdg megdllapitotta, hogy a felperes a
vdllalkozdasi szerzddést hibdsan teljesitette, mivel az d4dltala
készitett sorszdmozds a felhaszndlds sordn elhalvdnyult. A birdsag
kifejtette, hogy a vallalkozdnak a szakismeretei alapjdan a
teljesités sikeressége érdekében olyan mértékben kell megvizsgdlnia
a teljesitéshez felhaszndlasra keriilé anyvagot, amelybdl kideriilhet,
hogy az alkalmas-e a megrendeld szerzddés szerinti  érdeke
kielégitésére. A birdsdg a birdi gyakorlatra utalva ramutatott,
hogy ennél a szerzddéstipusndl a megrendeld laikusnak, mig a
vdllalkozd szakismeretekkel rendelkezdnek tekintendd,; a Ptk. 392. §
(3) bekezdésében meghatdrozott figyelmeztetési kételezettség a
vallalkozot abban az esetben is terheli, ha a megrendeld maga 1is
szakvdllalkozé. Ezért, ha a vallalkozé - mint szakcég - elmulasztija
a megrendeld 4dltal a teljesitésre kivdlasztott anyag elvdrhato
gondossdgu és terjedelmi megvizsgdlasdt, a teljesitést gdtlo és
veszélyeztetd hibdk felismerését, és a megrendeld ezzel kapcsolatos



figyelmeztetését, akkor kdrtéritési feleldsséggel tartozik.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a vdllalkozdsi szerzddés
alapjdn a megrendeld alperest ugyan ellendrzési kételezettség
terhelte, azonban a vallalkozdot a feleldsség aldl nem mentesiti, ha
a megrendeld az ellendrzést elmulasztotta, vagy nem megfelelden

végezte el. A jogerds itélet értelmében a felperes részérdl a
végfelhaszndald ismeretében nem litkOzhetett akaddlyba az alkalmazott
festék - felhaszndldasi cél szerinti - alkalmassdgdnak

megvizsgdldsa. A felperes ezért nem hivatkozhat eredménnyel arra,
hogy nem ismerte a sércimkék felhasznaldsi céljat. A birdsdag dr. E.
I. és S. J. igazsdgiigyi szakértdk egybehangzd véleménye alapjdn a
felperes hibds teljesitését megdallapitotta, erre figyelemmel az
alperes beszdamitdsi kifogdsdt eredményesnek itélte, és az alperest
a kereseti kdvetelés és a megalapozott beszamitdsi kifogds
kiilénbbzeteként adodé O6sszeg megfizetésére kdOtelezte a felperes
javdra.

A  jogerds itélet ellen a keresetet elutasité  rendelkezés
tekintetében a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, ebben a
kérben a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, az alperes
kereseti kérelme szerinti marasztaldsdt kérte.

Eldadta, hogy 2004-ben az alperes megbizdsdbol Heineken sdrcimkék
sorszdmozdsat végezte a perbelivel megegyezd festékkel, azonban
ezen cimkék tekintetében mindségi kifogds az alperes részérdl nem
meriilt fel. Részletezte, hogy a perbell szerzddés megkdtése eldtt
miként tértént a festék kivdlasztdsa. Kiemelte, hogy az alperes a
mintaivek kéziil vdlasztotta ki a neki megfeleldt, és & a minta
szerinti teljesitést vallalta.

Szerinte kifejezetten megkérte az alperest, hogy vizsgalja meg; a
lakkal reakcidba 1ép-e a sorszam festéke, tovabba az alperes
végezzen a mintaivekkel probatermelést. Arra hivatkozott, hogy
egyrészt nem volt kételezettsége a sorszam és a lakk, illetve a
ragaszto, illetve mindezek egylittes kémiai reakcidéjdnak a
vizsgdlata, mivel az alperes nem 1is kézblte a cimkék felhaszndldsi
technologidjdt, mdsrészt az alperes zdrt el un. feddlakkréteggel a
cimkékre felvitt sorszamokat.

Eldadta, hogy sem az drajanlat megaddasakor, sem a SOrszamozas
folyamata sordn nem volt ismert szdmdra a végfelhaszndld személye,
illetve az & konkrét technoldgiai eljdrdsa. Kiemelte, hogy az
dltala felvitt sorszdam OJOnmagdban nem halvanyult el. Idézett a
szerzd8dés szdvegébdl, és kifejtette, hogy az alperes részére un.
minta szerinti  gydrtdst volt kételes teljesiteni. Ervelése
értelmében a megkétdtt ,megbizdsi szerzdddés" un. vegyes, atipikus
szerzddés, amely alapjan &t nem terhelte eredményfeleldsség,
ugyanakkor a szerzddés 6. pontja kifejezetten tartalmazta, hogy az



alperes volt kételes az 4dru dtvételekor az ellendrzést elvégezni.
Szerinte ha az alperest kdr érte, uUgy azt a sajat felrdhatod
magatartdsdra lehet visszavezetni. Arra 1is hivatkozott, hogy a Ptk.
305/A. S$-a alapjan 1is fennall az alperes feleldssége, mivel
amennyiben a nagy szakmali tapasztalattal rendelkezd alperes a dr.
E. I. szakértd 4dltal ajdanlott ,vizbemeritéses'" probat elvégezte
volna, ugy azonnal felismerhette volna, hogy vizzel érintkezve a
sorszam elhalvadnyul.

Eldadta, hogy a perben eljart mindhdrom szakértd egybehangzdan
megallapitotta, hogy a festékek allékonysdga szempontjabdl nem az a
relevdns, hogy vizbdzisu, vagy szerves olddszeres. Vitatta S. J.
szakértd eljdrdsat, és az altala levont kévetkeztetéseket. Szerinte

nem alkalmazott rossz festéket, a hiba a felhasznalasi
feltételekben keresendd. S. J. és dr. E. I. szakértdk
szakvéleményével szemben dr. D. Z. szakértd véleményére

hivatkozott, és sérelmezte, hogy a birdsdag azt figyelmen kiviil
hagyta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A birdésdg helytdlldan &llapitotta meg, hogy a felek 2004. julius
10-én - az elnevezéstdl fiiggetlentil - vdllalkozdsi szerzddést
kétottek, amelyben a felperes sérdésiiveg cimkék sorszamozdsat
vdllalta, és szavatossdgli feleldsség terhelte az elvallalt munka
eredményességéért. A nem vitds ténydllds szerint a cimkéken a
felragasztdst kévetden elhalvanyodott, illetve olvashatatlannd valt
a szamozas. Dr. E. I. és S. J. szakértdk egyetértdleg dllapitottdk
meg, hogy a bekdévetkezett hiba a felperes teljesitésére vezethetd
vissza. Dr. E. I., dr. D. Z. és S. J. szakértdk egymds szakértdi
véleményét megismerték, és ennek megfelellen terjesztették eld
nyilatkozataikat.

Miutdn dr. E. I. szakértdi véleménye és dr. D. Z. szakértdi
véleménye kdézo6tt ellentét volt, a birdésdg a Pp. 182. § (3)
bekezdésének megfelelden kirendelte S. J. szakértdt. A szakértdk a
birdsdg és a felek kérdéseire, észrevételeire valaszoltak. A
birésdg dr. E. I. és S. J. szakértdk aggalytalan szakértdi
véleménye alapjdn jogszabdlysértés nélkiil d4dllapitotta meg a
tényalldas, és jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes
hibdsan teljesitett.



A birdsdg az 1irdnyadd birdéi gyakorlatra helytdlldan hivatkozva
fejtette ki, hogy a felperesnek kellett meggydzddnie arrdl, hogy a
kivdlasztott minta szerinti festék a szerzddés szerinti célra
alkalmas, és a vallalkozot a feleldsség aldol nem mentesiti, ha a
megrendeld az ellendrzést elmulasztotta, vagy nem megfelelden
végezte el.

Az eljdrds soran nem meriilt fel arra utald bizonyiték, amelybdl
arra lehetne kévetkeztetni, hogy az alperes az alkalmazott festék
hibdjat a szerzddéskdétés iddépontjaban ismerte, vagy azt ismernie
kellett volna.

A. J. a felperes iigyvezetdje a 2005. junius 16-dn tartott
targyaldson a ... sorszdmu jegyzdkényvben régzitetten eldadta, hogy
,amikor a megrendelés tdértént, akkor mdr tudtuk, hogy sdordsiiveg
cimkérdl van szo6, ez egyértelmien kideriilt a feliratokbol". S. J.
szakérté a ... sorszam alatt csatolt szakértdi véleményében
megallapitotta, hogy ,palackos italok cimkézésénél mindig
megjelenik a rdgzitd ragasztdanvag, és a tisztitofolyadék, vagy
maga a palackozott ital féleség megjelenése, illetve a megjelenés
lehetdsége. EldSfordulhat jeges vizben hiltés, pdrakicsapodas, stb..
Ha ezt figyelembe vessziik, mdr pedig figyelembe kell venni, a
nyomdaipari gyakorlat 1is 1gy tesz, ugy nem fordulhat eld, hogy
italcimke gyartdsahoz viz hatdsara elhalvanyuld festéket
alkalmazzunk".

A felperes altal alkalmazott festékkel a sorszamozds elhalvédnyult,
eltint igy a felperes d4dltal sorszdmozott cimke nem volt alkalmas
arra a promécidés célra, amelyre mds - hasonlé sorszamozdssal
ellatott - sércimkét rendszerint haszndalnak. A birdésdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd mérlegelése
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
hibdsan teljesitett, és a kartéritési feleldsség aldol nem tudta
magdt kimenteni. A fellilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH
1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelben kdtelezte a felperest az alperes részére a
feliilvizsgalati eljardsi koéltség megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdése szerint a
feljegyzett feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2012. februdr 23.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
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